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第 1 章序論
1 .研究の目的一











建物の寿命は「物的老朽化 J ， í 立地上の不適合 J ， í 機能上の陳腐化」という 3



























る o 機能的な合目的性 と 用途にふさ わ しいデザインは設計の重要な 要素である。
しかし地域需要は時間経過と共に質的にも量的にも変化する。 その変化 に対応しな
ければ，建物は無用の長物となり利用されな く な る o 本文中の公立結婚式場の衰退は
その l 例である〈第 4 章 の 2. 参照)。公共建築 の重要 な 価値のひ と つは住民に とって





* 建築学大系19 í 維持管理」ー ライフサ イクルコストの研究
田村 恭他， 彰国社 ・ 83. 7 
* 建設省総合技術開発 プロジェクト 「建築物の耐久性向上技術の開発」
既往研究文献リスト 下総董他、 . 84 
*日本建築学会昭和 59年大会研究協議会資料 「 分譲集合住宅の管理」
建築物維持管理文献リスト 井上博他、. 83 
*日本建築学会建築経済委員会 「建築物の耐周年限に関する調査報告書 j
耐用性耐久性関連文献リスト 加藤裕久他 I • 79 



















理論的基礎を築いたのは「住宅経営費用に関する研究J (文 10 ，昭 39) を著した谷
重雄氏である。谷氏は「物理的命数とは消滅の原因が構造耐力にあるとする考え方J













て，昭和 55年「建築物の耐周年限に関する調査報告書 J (松下清夫主査，文 5) を出
している o その後，小松氏，加藤氏らによる累積ハザード法による木造専用住宅の
寿命の推定(文 12) ，並びに同じ手法を K 市に適用した崖 i主祭氏の「公共建築の修
繕貨の実態と寿命の推定方法に関する研究 J (文 15) を経て，建物の寿命につ い て
は徐々に明確になってきた。これらの研究の中から興味深い結果を箇条書きすると
以下の通りである。
① A市 の戦後 の建築物の昭和 33年 -- 5 3年 の 除却建物の最頻寿命 は 14年
② A 市で は RC造 の 建物の方が木造の 寿命より短い
③ A 市 では 「 居宅 」 のように非生産財的要素の建物は除却年数が長 く なる。
④わ が国の木造住宅の平均寿命は約 48年である。














最近では石塚義高氏による「第一報 標準建築修繕費算出方法 一 標準建築修繕費
算出に関する研究 J (文 19) ほかがあり，建設省総プロ，建築・設備維持保全推進
協会(建設業界連合の維持管理)などでもモデル生涯費用の算定が行われている。
構法分野の中で本研究の資料として重要なのは，小原誠氏の「改修の円滑化のた
めの建物各部位の構成について J (文 22) である。ここでは、改修工事においては
建物部位の耐用年限と構法上の深・浅の序列が整合し，部位同志の更改年限が倍数
関係にあることが望 ましいとされている。内田祥哉氏はビルデイング・エレメント










( 文 27) ほかで ， 庁舎， 職員住宅では，機能的経済的理由からの建て替えの多いこ
とを指摘 してい る。
そして， 岩下秀男氏を初めとして，機能的耐用性減少への対応が必要だとす る 主
張は少なくない が (文 31) ， そ れ を 裏付ける調査も 具体的な研究もなか った 。 そ の
理由とし て次の よ うな事が考え ら れる。









山氏は 「農村貧困化過程における住宅，農村建物の耐周年数に関する研究 J (文 33 )
の中で， 建物の寿命が使われ方によってっきると述べている。この他， í建築雑誌J
(日本建築学会)の特集記事に於てそれぞれ建築計画学の立場から維持管理や耐周
年限に関する考え方を述べている。 í耐周年限特集 J (昭 36. 8) では鈴木成文氏，
「省資源特集 J (昭 44.1 1)では伊藤誠氏， í建物のメンテナンスはどうあるべきか 」
(昭 58 . 10) では柏原士郎氏，岡田光正氏I í 既存建築物の診断・改修一技術の現状
と今後の課題 J (昭 59 . 7) では清水令一郎氏などである。
船越徹氏は種々の建物を対象にして，経年的に変化する建物の使われ方と建物の












(昭和 6 1 年度大会材料 ・ 施工部門研究協議会資料， 日本建築学会材料施工委員会，
昭 6 1. 8) による語句 の定義を使用す る こととするが，本論文で使用頻度の高い語句
及 び本論文独自の使用 をする もの については下記 の通り定義する。
公共建築 : 国 ， 及 び地方自治体が所有す る 建築物。住宅都市整備公団 や 旧電信電話
話公社，旧国鉄等 の所有する 建築物も 公共建築 に該当するが，現在は民
営化さ れているため本論文の分析対象施設からは除外 した 。

























計画通知:建築基準法第 18条の 2 に基づいて，国，都道府県文は建築主事を置 く 市町
村が建築物を建築する前に建築主事に出す通知。一般の確認申請。
史的保存:歴史的に価値のある建物を建築的手段で保存すること。
く数字> :分析対象施設の施設番号を示すo 施設名と施設番号は表-1. 5 (P.18"-'25) 
による。また ， 本文中の分析対象施設 とは表- 1. 5 の 11 8施設を指 し ，そ れ
以外の調査し た施設 も 含 む場合 は調査施設 と 呼ぶ。
工事グレード : 改修工事の程度を プ ラ ン変更のし 易 さ から 6 段階 に分けたもの 。
内容について は P.1 26--129 に詳述 している。
躯体利用:仕上げや配管 を撤去し， 躯体のみを利用 して 再利用す る改修方法。
内容については P . 126 に 詳述している。
庁舎 : 本庁舎 の意味。










え調査 (文 28) によって指摘 していただけであっ た。したがって ， 本研究はまず問題
の所在の確認から出発し ， 不整合の内容を明らかにし なけ ればなら な い。
公共建築を対象として，研究目標 の確認が必要だが， 既往研究の な い分野なので，
自治体の建築担当者 や関連の研究者に ヒヤ リ ングして， 該当する 建物があったところ
から建物の調査を始 め た。



























































































固ということから，対象を関東，東海，近畿の人 口 1 0万以上の市区とした 。
実地調査では，用途変更の経緯や現在の使用状況他につ いて， 聞 き取り対象者か ら





調査の結果得ら れる 情報には定量的なものと 定性的なものがあるが，本研究の目的
には，プランと 定性的なものにより多くの情報が含まれている。






















調査対象 : 埼玉県， 春 日部市， 浦和市，神戸市，大阪府，大阪市 ， 草加市 ， 新宿区 ，
千代田区，川口市，神泉村，神川村，越谷市，大宮市，岩槻市， 朝霞市 ，
高崎市，函館市，京都市の 19 自治体の建築課




対象組織 調査日時 対象部門 面接相手
横浜市 60.10.14 住宅建設課 斉藤龍男他
神奈川県 60.10.15 建築工事課 伊藤吉一他
大阪府 60.12.11 営繕室 上原正治他
大阪市 6 O. 9. 企画課 大泊正昭他
神戸市 60. 9. 計画保全係 稲毛政信他
神戸市水道局 60. 9 技術部 乃込亦幸
埼玉県 60.10.13 管財営繕係 池原誠二
N T T (本社) 60.12.18 保全防災部 折笠 弥
N T T (関東支社) 61.11.10 
建設省(近畿地建) 60.10.22 工務検査課 河合慶盛
建設省(本庁) 61.11.11 保全指導室 片淵
筑波学園都市 61. 1. 28 施設管理課 大塚祐正
国鉄(本庁) 60. 建築課 中村隆俊他
国鉄(技術研究所) 61.11.11 調査課 菊池真澄他
団地サービス 60. 9.13 分譲企画課 竹内正明











調査対象:表- 1 . 1 の通り
調査期間 : 昭和 6 1 年 1 0 月 ~昭和 6 1 年 1 1 月
調査方法 :改修工事の記事の内容を 図- 1 . 1 のデー タシートに記入しょ
調査 D . 聞き取り調査
調査目 的:用途変更された公共建築の実態調査
調査対象:表- 1 . 2 は政令指定都市における用途変更事例である。
表- 1 . 1 調査 C における建築関連定期刊行物一覧表
刊行物名 調査号数 刊行物名 調査号数
新建築 1966.11 --1988.8 組築と社会 1970. 1 -- 1988.8 
建築文化 1968. 6 -- " 建築技術 1984. 7 -- " 
S D 1971. 1 -- " 日経 7 ・h?ft- 1980. 1 -- " 
都市住宅 1974. 1 -- " ひろぱ 1984. 7 ......, 11 
A+U 1971 " 公共建築 1984 " 
建築保全 1980 N 施工 1984 " 
図- 1 . 1 データ・シート
.'とl l 凶 r-.r. 1
表- 1 . 2 政令指定都市における
用途変更事例(昭 60)
j 01 剖 M ~ 
岨司:t'.I\; ,"a IA 迫 011 ぬ I
キL 中晃 市 2 
ru 
，時 * 京 者日 。~ n IH' を 令、!'I \Lたかを n" ，h
横 i兵 市 3 
ニ同時 IH I Iす二とを ' f lt にしたヲf>(l )1 自奇 市
名 古 屋 市 2 
よ円 11 同 1 .1.1\令令 t ぃ令 f.四ど令"にで 3 だの? )? 者R 市 2 
大 阪 市 2 
Il.町 内川mすゐ巴 の . 11 に U"'l 隣町 2 た，."'，，(;'的に J宅" Lf;J¥ 1ql 戸 市 2 
広 Eb 市 2 
π~ I'!円，"'1"ゐんの"1\体的匂 u ・1111"
1 ヒ プL 1H 市 。







調査期間 : 昭和 6 1 年 8 月 ~昭和 6 2年 4 月
調査方法 : 聞き取 り 調査。
調査 E. 一次郵送アンケート調査
調査 目的:用途変更 された公共建築を実地調査するための情報収集 のため である o
調査対象 :関東， 東海，近畿地方の 143市区の営繕課長。
発送先と回答結果の各市の該当施設数は表 ー 1 . 3 の通りである o
調査期間:昭和 62年 4月 28 日発送
調査方法:郵送アンケート調査。
調査用紙は本論文の最後にある付録参照。
回収率等 :回答率は 100/143 (69 . 9%) である。回答のあった市区と，該当する施設数は






表- 1 . 4 調査結果一覧表
全調査自治体数 152 
-用途変更施設のない市区 5 9 /152 
-用途変更施設のある市区 5 3/152 
-用途変更施設の数 1 4 9 










調査期間:昭和 62年 6月 1 日発送
調査方法:郵送アンケー ト調査である o 調査用紙は付録参照。調査依頼文には筆者の
既発表論文を同封した。該当施設が 2 以上の自治体には更に「施設カルテ
の調査研究」報告書を同封した。
改修率等 :回答率は 31/ 46 (67%) で，回答施設数は 89事例であっ た。
発送先と回答の有無と施設数は表ー 1 . 3 に示すとおりである o
市区名 一次 一次 実態 市区名 一次 一次 実尽 市区名 一次 支.~D~- ト nヤ・ト 開査 p~- ~ D ケ・ト 調査 7 ï7 ・ト 7ïケ-ト 開査
7)< P 。 豊島区 2 安械
日 立 2 北 区 5 小牧 。
土 il1 荒川区 。 一 一 津 。
肪 田 仮出区 四日市 2 2 2 
宇都宮 練馬区 6 伊努 。
足 手IJ 足立区 10 10 松坂
山 。 葛飾区 2 2 鈴鹿 。
前 f~ 2 2 江戸川区 。 大津 。 一
高 的 八王子 京都 一 4 
桐 生 立 JlI 宇治 4 
伊~\Qt) 。 一 武滋野 大阪
太 回 。 一 院 堺 。 一
j甫 FトSヲf 梅 岸和田 。 一 一
)1 越 。 府 中 豊 中 。
H~ 谷 。 調布 池 田 2 
)1 口 。 町 田 。 吹 田
大 ，呂- 。 一 小金井 高槻
所 沢 3 3 平 守 口 4 
石 槻 日 野 5 枚方 。
春日部 l 東村山 2 2 2 茨木
挟 山 l 東久留米 。 一 八尾 2 2 
上 尾 多 摩 。 一 富田林 。
草 力。 2 憤 浜 一 4 寝屋川
)1 越 。 横須賀 。 松原
入 間 。 一 )1 崎 。 大東 。
新 座 平塚 2 2 和泉
一 認F 3 拒否 鎌 倉 箕面
干 葉 2 2 2 犠 沢 羽曳野
市 )1 。 小田原 門真 。 一
船 f~ 。 一 一 茅ヶ崎 東大阪
木更津 。 一 相模原 。 神戸 一
松 戸 秦野 姫路 (1) 
野 田 。 一 厚木 尼崎 。 一
佐 倉 2 大和 。 一 一 明石 。 一
習志野 。 甲 府 西宮 5 4 
拍 。 一 岐阜 伊丹
市 原 。 大垣 加古川 。 一 一
流 山 。 一 各務原 宝塚
八千代 百P 岡 2 川西
我孫子 浜位 。 奈良
千代田区 。 。 1召 津 3 掻原
中央区 清 水 2 和歌山 。 一
港 区 2 2 富士宮 。 埼玉県 一 。
新宿区 。 富士 大阪府 。
文京区 。 一 焼 津 。 一 神泉 2 
台東区 牒 技 。 朝霞 一 。
墨田区 恒否 名古屋 一 2 神川村 一 一 。
江東区 3 豊 桔 函館 一 2 
品川区 岡 崎 。 一 札幌 一
目黒区 2 2 一呂 。 福岡県 一
大田区 滴戸 6 6 神奈川県 。
世田谷区 春日井 。 一 福岡 2 
渋谷区 2 豊川 。 広島 2 
中野区 刈谷 倉敷 2 
杉並区 7 7 6 互~b正 田 。 回答市区 100 31 42 142 46 
調査 G. 聞き取り調査
調査目的:調査 6 に回答のあった該当施設のうち，特徴的な施設の実態を知る o






















表ー 1 . 5 分析対象施設一覧表
1iíH予凡X 辿物名休 新築年 廷面積 (nf) ~工*n 。首 考 J:.'!!.=;I町 (1番号 (旧住物名称) 改修年 情造 〔百万円)
(1臼 m 必) - 所在地 (経過) 規模 工(干J]問1 !/日向m') r J 内はアンケート回答者の意見 図五面位臼怒号
15 中央「白地域3長会所 昭. 40 295 2. 4 12-15 と同じく出張所を廃止する方針によっ
(第六出張所) Bﾟ.60 RC 造 8 て用途変更された。プランも 12 とほとんど同
tf~ ﾇ/q i!1 -足立区足立ト 17 -5 (20) 2 階建 じ。
16 伸明地以集会所 Bf? 41 163 O. 6 12-15 と閉じく出張所を廃止する方針によっ 昭. 62 
(神明出張所) 昭. 60 RC 造 て用途変更された。プランも 12 とほとんど同 6 月
11 -足立区神明南 2 - 14-7 (19 ) 1 階建 じ。
17 醍悶児!'ìHti 昭. 43 209 35. 1 人口の急増地区で l 度増築，その後総合庁舎 8B.61 
( n~間支所) 日目. 60 RC 造 16. 8 を新築。小学校の向いの用地なので学童クラ 12 月
支所 - 京都市伏見区民間西大路町75 (17) 2 階詮 ブに。担体利用「用地扶いが成功した転用 」 図 6. 13 
18 あすか作業所 + 児童館 B. 45 277 26 近所の集合住宅の下に新築。住宅地内で最初 BH. 62 
(出張所 + " ) 昭. 59 RC 造 94 反対があった。 2 ， 3F用避難階段は法的には不 6 月
出張所 -北区王子ト28 -1 0 ( 14) 3 階建 要だが設置。小規模建築でプラン変更はない 図 6 . 10 
19 身障施設+児童館 昭 . 40 303 24 複合化して新築移転。駅前大通に面して騒音 Bﾟ. 62 
(昭和町出張所+ " ) 昭. 62 RC 造 79 多い。調査時には撤去作業中。 3 階は児童館 5 月
" -北区昭和町3-10-7 (22) 3 階建 のまま。裏は住宅地なので出入口変更が必要
20 社会福祉会館 昭 . 48 157 19 ti合化して新築移転。木造なので転用して使 昭 . 62 
(出張所〉 8H.60 木造 12. 1 用を希望する課なし。閑静な住宅地のなので 6月
" -北区田端3-12-12 (12 ) 2 階建 新築では反対される。元の窓口の住が邪魔。 図 6. 15 
21 西綾瀬ポランテア施設+集会所 昭. 42 270 15. 8 変更理由は 12 に同じ。既に集会所があるので 昭 62
(第 19 出強所) 8Ij. 61 RC 造 58 ボランティアからの要望のあった施設にする 6月
" -足立区西綾瀬4-5-6 (19 ) 2 階建 2 階の集会室は地元も使用可能。身障対策有
2 たんぽぽ福祉作業所 昭. 35 150 都市計道路予定地内で既に複合化し新築移転 8H. 
(第 2 出張所) 昭 . 51 木造 60 道路反対で他予定地の用売進まず，その間の 6月
" -練馬区平和台3-22-11 (16) 1 階建 利用だが長引そうで全面改修。木造町役場風
23 みぶ学園+身障者福祉会館 昭. 39 2220 300 合同庁舎化して移転。上は公団賃貸住宅。 2 昭 . 61 
(朱雀支所〉 昭. 60 SRC 造 132 階の施設用に別人口 (ELV付)を新設。材料製 12 月
支所 -京都市中京区壬生坊崎町 19-4 (21 ) 10階建の 品置場不足。前面道路が大通りで入口施錠。1 ~ 3 階 図 6. 19 
24 栄保健所 BIj.35 931 60 46 の庁舎に移転後の空き建物利用。地区 C や 昭. 62 
(本郷支所) 昭. 61 RC 造 65 消防所等との複合建築。前は通りに面してい 5月
" -横浜市栄区桂町301 (16 ) 2 階建の たがプレハプ棟増築。用途変更で一室増築。 図 5. 29 陪
25 教育委員会事務所 昭 . 35 4106 384 他に新築移転。定期券販売所の中央吹抜ホー BH. 61 
その他 (交通局) 昭. 57 RC 造 93. 6 ルの竪穴区画が困難だった。ダクト配菅用天 8 月
の庁舎 -札幌市中央区南 i条西 14条 (22) 3 階建 井懐が不足した。 2 階以上は双方事務所。 図 6 ， 58 
26 社会福祉協議会 昭. 38 2738 8. 4 防衛庁が他に新築したので購入「老朽化が激 昭 . 61 
(防衛庁庁舎) 昭. 57 RC造 32 しく新築した方が良かった J 4 陪は殆ど使用 10 月
H -福岡市中央区大手門トト15 (19 ) 4 階建 していない。ジョイント部分から雨漏りする
27 ひもんや保育所+学童クラブ 昭. 43 1522 244 新構造基準に合わせる為の揖造補強は区の方 昭. 62 
( " + 社協 + " ) 昭. 62 RC 造 160 針。改修時期のものから順次改修。 0 才児保 10 月
" -目黒区碑文谷2-8-9 (19) 3 階建 育の為社協を出し増築アンカー使用で面積増
28 下石神井保育所+研修所 8tj.40 899 人口増で他に新築。保育所不足の激しい時期 8Ij.62 
(石神井福祉事務所) 日目 .47 RC 造 不明 立地条件が良く建物が古くとも利用者は多い 6月
H -練馬区石神井町7-25-45 ( 7) 3 階建 平面計画が悪く，日照のない保育室は寒い。 図 G. 42 
29 福祉作業所+事務所+集会所 8Ij.34 327 新築庁舎に移転。内部改修は殆どなく使用。 8Ij.62 
(福祉事務所) 8H.54 RC 造 不明 材料製品が山積み。履き替えは平面で. 2 階 6 月
" - 練馬区豊玉中 4-1 3- 17 (20) 2 階建 は選管や内部の移動時等に暫定的な使用。 図 5. Z 7 
胞設 辺初名祢 新築年 廷面積 (m') 総工事1'1
。市 考 実感況J l't
番号 (旧辿物色祢) 改修年 情造
(百万円)
旧同冷) - 所在地 (径過) 現段 工(千11円11/H 価ni) 
r ~内 (i アンケート回答者の意見 実胞臼図面器号
向庁舎 昭. 40 6493 1393 
人口増により庁舎を新築。訊口数も1. 5 倍に B"B. 61 
(!Á会悦) 8tl.60 RC 造 215 
なる。新築庁舎と外装を揃え.内部は豪華に 10 月
T' iち, - 広日市国泰寺町 (20) 5 階建
する。事務室を議員室にするかプランは不変
2 行政及び公共団体事務所 日目. 43 9327 H 
人口が急増 し.基地跡地に新築する。再開発 昭. 63 
(庁舎) Bfl. 61 RC 造
予定地のため暫定的利用で，殆ど工事をしな 8 月
" - 所沢市宮本町卜卜2 (18) 
5 階建 い。打ち放し庇のある香川県庁舎風の外観。
3 市民センター 昭. 34 1325 63. 9 
人口が急増し，隣接地に新築。オープンな事 昭. 63 
(市庁舎) 昭. 48 RC 造 48 
務室に間仕切壁を新築して，各程団体等の事 9月
" - 東村山市本町 1-2-3 (l4) 2 階建
務室に使用。近代建築的な外観。 図 5. 9 
4 市民センター BtL 4321 
人口増により，新庁舎に移転。伺度か増築を 昭 . 53 
(市庁舎) 昭 . 48 RC 造 不明
し，迷路のような平面に。いずれ撤去予定で 5月
" -四日市市諏訪町 1-26
(42) 3 階建 仮設的改修。昭 6 新築部分は表現派風の建物
5 葺合文化センター BH.39 3259 
57 合区により総合庁舎に移転。地元に還元する 昭. 61 
(区総合庁舎) BH. 57 RC 造 151 
施設にする。地元+学識経の委員会を設け内 7 月
" -神戸市中央町旗塚4-4-1 (18) 
5, 2階 容検討。北に保育所，周囲も建込み建替困難 図 6 . 49 
6 北社会教育センター 昭. 42 3076 27 
他の場所に新築移転。交通の便が良いので地 昭. 61 
(区役所) 昭. 58 RC 造 8 
区センターに。総工事費は他新築センターと 9月
" -名古屋市北区黒川本通2-16-3 (15 ) 
4 階建 同じで倍の面積に。体育館部分は建て替え。
7 中央公民館 昭. 5 3522 51. 5 
庁舎を新築し，老朽化した公民館の機能を拡 昭 . 63 
(庁舎別館) 昭 . 62 RC 造 15 
充。本庁舎の増築経験から変更を予測し梁の 6 月
" -宇都宮市中央 1-卜 13 ( 7) 6 階建
差筋を設けたが使用せず。令23条で階段改修 図 6. 23 
8 中央公民館 昭. 37 3985 479 
人口増で庁舎新築。①丈夫②市の財政事情③ 昭 53
(市庁舎) 昭. 49 RC 造 120 
起債がある④将来の建替構想、から用途変更。 8月
" -小平市小川町 2-1325 (12) 3 階建
隣接の新築図書館と関連した設計で同時施工
9 中央公民館 昭 .25 1487 155 
合同庁舎を旧公民館用地に新築。公民館をこ
(市庁舎) 昭 . 48 RC 造 104 
ちらに。木造庁舎は撤去し公園に。 RC 部分
" - 池田市官原町 510 (23) 3 階建
のみ使用。 I転用建物は使用上不便である」 図 6 . 32 
10 図書館+消費者センター 4851 958 
人口急増で新築し移転。腫体利用し，図書館 昭 63
(市庁舎) 昭 . 52 RC 造 197 
に。佐藤武夫事務所でプランは大幅に変更。 8 月
" -訣山市入間川 2-2-25 (16 ) 5 階建
元のプランも傾斜地に二期工事なので変形。 図 5. 63 
1 展示美術館 昭. 35 6825 1040 
元は丹下設計で改修は浦辺事務所，町村合併 日目. 61 
(市役所) B.57 RC 造 152 で他に新築移転。地元作家より展示物寄贈さ
10 月
" -倉敷市中央町 2-6-1 (22) 3 階建
れ美術館になる。賠体は楠強不要な程丈夫。 図 4. 38 
12 常東地域集会所+図書分室 昭.44 579 4.08 
24 ヶ所あった出張所を合理化のため 15 ヶ所に 昭 . 62 
(常東出張所+ N) 昭. 60 RC 造 7 統廃合した。 on line 化. 複合建築化なども
6月
出 ~fi 所 - 足立区千住旭町ト 16 (16) 3 階建 同時に実施した。出張所廃止は住民サービス
図 6 . 8 
の低下と反対があり代替に地元還元施設とし
13 千住南部地域集会所 昭. 58 424 O. 06 
て集会所に用途変更する。工事は補修程度で 昭 62
(第三出張所〉 日目. 60 RC 造 O. 14 管理 lま地元に委託した。
6月
" -足立区千住仲居町 19 ( 2) 2 階建
第三出張所の場合は新築時点で出張所の廃止 図 6. 28 
が決まっていたので 2 階は集会所として設計
14 千住北部地法集会所 昭 . 40 145 6. 04
し，出張所への用途変更は看板の付け替えだ
(第五出張所) 昭. 60 RC 造 41 けであった。 12 だけ 3 階に図書館があるが，





延而 1 ，;( n{) 民主I)ín 。南 2岳J 立、'.r~ ,:;,',1 (f 
( 百万 I' J)
??i号 (旧 w物名称) 改修年
t持 ・叱J.8_ 工 'I~ 11\ 仰 -;(11:0: 口
(1日 m ，;t) -所在地 (経過) 規模 (午 fll / n;)
』内 li アンケー 卜 回答者の意見 図面m号
30 臼(，);史 tW 物館+i&光休憩日rr OI1. 46 374 9 458 
新庁舎に移転。個人より区示物の~!f U'~ があり nll61 
(水 jjJ_局庁舎) 03. 58 R cj宣 122 
t!~ 物館に。天井か低く区示物か限定される。 10 月
その(，‘小也, ' Û れ市中央 2-6-} (12) 3 階住 1 1暗案内所で . 主人口 IHLV. 付で外部に新設
図 6. 65 
の庁
芝 il !l i性同支店+婦人会館+ 013.53 
1653 157 新庁舎に移転。住民の要求で泊 ï~者センター
31 S RC 造
"iì'H'l者センター(，，+，，+ 日目 . 62 6 階起の 95 
を新設。 他の階は使用しながらその部分だ け
" 福祉 1~ 務所) ・港区芝 Î1 1l 3- 卜 4Î
( 9) 3 陪
改修工事。
32 追跡調査本務所 Iﾟl ~ 8 249 
4. 1 人口増で地築 し たプレハブ庁舎と小学校のプ An. 62 
(プレハフ'庁舎 ) D"B. 52 S J宣 17 
レハブ校舎を再利用。現在は物置と し て利用 6 月
" - 日野市田町2808
( 4) l 階建 し て い るが . 近々出去の予定。
3 佐太小学校 昭. 48 292 1. 5 
幼児数が減少して，入国児数の絶対数が減つ
(佐太幼稚園? 昭. 58 RC 造
たので私立幼稚園の保護の た め廃止。渡り廊
的IiU匂 - 守口市佐太中町 5-1 2 3 (10) 2 陪建
下のみ増築。 工事なし. 図面なし 。
34 佐保小学校みどりの家分校 日目. 43 301 21 
幼児数が減少したので廃止して，隣接す る 小 昭. 63 
(佐保幼稚園〉 昭. 60 S 造 70 
学校の特別教室に。 現在籍者 5 名。車で通学 2月
" - 奈良市法華町291-3 (17) 
l 階建 可能に出入口周りを変更。 身障\\'C を増築。 図 6. 35 
35 東公民館 昭. 45 895 
13. 8 33 と同じ理由で近所の幼稚園に統合され廃止
(東幼稚園〉 昭. 58 RC 造 15 
地元の要望で新用途を決定。 平面の変更はな
H - 守 口市大久保町ト160 (13) 2 階建 く「動線上無理がある j
36 庭窪公民館分室 昭. 50 635 77 
33 と同じ理由で近所の幼稚園に統合。図面な
(佐太幼稚園) 昭 . 58 RC 造 12 し。
" - 守口市金田町 3-134 ( 8) 
2 階建
37 若草公民館 BB.43 271 21 
児童数減少で廃止。 34 と廃止前は同じ幼稚園 昭 . 63 
(佐保幼稚園) 昭. 60 RC 造 7 
敷地が広く.出入口は分離している。外階段 2 月
" - 奈良市法華町 2- 9-3 (l1) 2 階建
を新設し，和室を作っている。
38 天沼児童館 +学童 クラブ BB.38 559 94. 7 
幼児減少で廃止園を買収「地元で号11染みの園 B. 62
(民間幼稚園+園長宅〉 昭 59 RC 造 169 
なので子供用施設に j と要望がある。遊戯室 6 月
" - 杉並区天沼 lート25 (21 ) 
2 階建 を別棟増築。学童保育は園長宅の出入口利用 図 6 . 26 
39 児童文化館 昭 . 45 515 4. 6 
3S に同じ。図面なし
( はしば幼稚園) 昭. 58 RC造 9 平面の変更はない。
" - 守口市大宮通卜50 (13) 
2 階建 図 6. 33 
40 本地集会所 、 昭. 29 218 
。 他に新築され移転。公民館が遠い地域なので 昭 . 63 
(椙山西保育所) 昭 . 48 木造 。
地元の要望で工事しないで集会所に使用。官 8 月
保育所 -瀬戸市駒前町 28 (19) 1 階建
理も地元。調査時にはすでに撤去されていた
41 西麻布福祉会館 + 児童館 + 昭 . 4 S 
1803 216 隣接地を買収して新築。敷地が大通りに面し 昭 . 62 
職員寮(保育所 + " + " ) 昭. S 7 
RC 造 120 不整形なので建物も不整形。外部は全面改修 7 月
" - 港区西麻布2-13-13 (12) 
5 階建の したが内部は変更部分のみ工事。 ELV . 新設。 図 6. 48 
1 , 2 陪
42 敬老館 + 西原出張所 昭.38 98 7. 5 
同一敷地内に新築され別棟部分を用途変更。
(百原保育園〉 昭. 43 RC 造 76 
2 保育室をぶち怯いて舞台付の和室に。浴室
" - 渋谷区西原2-26-7 ( 5) 3 階建
と湯沸室部分は変更しないでそのまま使用。
43 横井老人憩いの家 昭 . 45 152 21. 2 
近接地に新築。 l 棟を撤去し 2 陳を用途変更 昭 . 63 
(都南保育園〉 昭. 56 S 造 13 遊戯室lこ畳敷し舞台付大広間に 。 出入は棟別
2月
" - 奈良市横井町 (11 ) 1 階建
外部手洗いや浴室もそのまま使用。 図 6 . 5 S 
44 富 ヶ 谷児童館 BB.38 204 21. 7 
隣接地に新築移転。騒{本は全く変更なし 。 保
(富 ケ 谷保育園) 昭 56 CB 造 106 育空間の間仕切り 壁を慌去し畳敷に 。 外部階
" -渋谷区富ケ谷 2-30-8 (18 ) 2 階建
段と避難用滑り台 li撤去。 図 6 . S 4 
施設 建物名称 新築年 延面目 (m) .m工 1万l>円11) 備 考
番号 (旧建物名件) 改修年
(百 ;lU,I[; J1B'f 構造 工{千;1円11/U 附nl) (旧川注) - 所在地 (経過) 規 t~ r ~ 内はアンケート回答者の意見 Æ~~ 日図面番号
~ 5 心身附害者間祉センター 昭 . 46 435 56 隣接の新築部営住宅の l 階に移転。 1 陪は霊 BH.62 
( (早百所) 昭 59 RC 造 129 度問害者の訓練. 2 r桔は軽度用。中廊下プラ 6月
i足首所 - 足立区青井 3-16- 6 (13 ) 2 階建 ンに変更なし。増築用の差筋は使用しない。 図 6. U 
46 栄区役所 昭. 49 5302 843 人口増加 し校地狭小になったが周囲買収でき 昭. 62 
( 本郷小学位) 昭 60 RC 造 159 ず に 移転。 人口増による分区で庁舎に。校庭 5 月
小学佼 -出浜市戸塚区住町 3 0 3 - 1 9 (11 ) 5 階建 は P に。出入口を増築し玄関 ホ ールにする。 図 6. 5 J 
47 養護学校+商業高校+看護学佼 昭 32 5760 1800 最初か ら 地I正端部に位置し たが更に反対側が 日目 61 
( 大手中学校+ ，， + ，，) 昭. S9 RC 造 221 人口増で移転。看. と商.は 位置 を変更し出入 10 月
中学佼 - 広島市中区大手町4- 4 - 4 (27) 2- 4 陪 口改修。食堂リハ ビリ 室入 ロ ホールを増築。 図 6. 36 
~8 総合教育センタ一 +出張所 S289 339 校庭が都計道路にかか り ，校地が狭小にな り 昭. 62 
( 石神井束中学校) 昭 . S4 R C j宣 57 移転。 昔の借地があり 建て替えれは返却要求 7 月
" - 練馬区高野台 3ート 10 4 階建 される 。 内外観共変更は少ない。
49 教育センター +学力促進学級 3884 189. 2 同和対策の方針変更で校区が再編成さ れ校舎 昭 62
(芦原小学校) 昭. 60 RC 造 48. 7 も老朽化したので他に新築。教室の広さのま 1 0 月
小学佼 -西宮市神祇宮町2-6 3 階建 ま研修所に。半分は地域の学力促進学級に 。
SO 新田地区センター 昭. 42 1795 2S2 人口急増地域で狭小になり近く に新築。 木造 B. 62 
( 新田小学校) 昭 . 56 RC 造 140 校舎は撤去し公園に。 R C校舎のみ転用。出入 9月
11 -横浜市北区新吉田町3236 (14) 4 階建 口を新築し.教室単位を残した用途変更。 図 6 . 34 
51 高月地区集会所 昭. 40 185 7. 9 昭40年に廃止され， 行政財産から 普通財産 に
( 高月小学校分校) 昭 57 木造 43 地元の町会からの要望で改修 して貸与。プラ
11 -八王子市高月町222 (17) 1 階建 ンは殆ど変更なし。
52 上品野集会所 昭 . 31 229 。 統合されて他に移転。一棟だけ出去せず地元 昭 63
(上品野小学校) 昭. 53 木造 。 の自治会に貸与。 菅理人は常駐せず荒廃 した 8月
" -洞戸市上品野町725 (22) 1 階建 印象，改修工事はない。
S3 民俗資料館 大 . 14 661 6 県内最古のRC造の小学校。昭57年迄教材室等 日召 62 
(草加小学校) 昭 . 58 RC 造 9. 8 に使用したが.他の校舎を増築して空いたの 3 月
" - 草加市住吉ト11-29 (58) 2 階建 で用途変更。鱈体利用の改修。古典的外観。
S4 教育研究所倉庫+小学校 昭 . 23 1206 。 生徒数が増加して中学校が移転し小学校にな 昭 62
(元総社中学校) 昭 . 58 RC 造 。 る。隣接道路の交通量が多く騒音がひどくな 8 月
中学校 - 前橋市元総社町80-2 (35) 3 階建 ったので.一様を防音壁的な教育委倉庫 に 。
5S 中学校セミナーハウス 昭 . 32 1000 62. 1 統合による廃技。 セミナーハウス整備事業で
( 名草中学校) 昭. 53 S 造 63. 2 用途変更。調理室浴室便所などの水まわりを
" -足利市名草中町 1618 (21) l 階建 別棟で増築。教室を 2 宿泊室にする。 図 5. 8 
56 あ か ざわ山荘 BH.34 1087 71. 5 鉱山が閉鎖され児童数が減少し廃校となる 。
(本山小学校) 昭. 53 RC 造 71 解体費用の節約と周辺環境が良い事から山荘
小学佼 -目立市宮田町 3585 (19) 3 陪建 に，体育施設も利用。避難階段新設。
57 下久保コテージ 昭 . 21 690 ダム建設で村の人口が移転し，学校 も移転。 昭 . 61 
( 矢納中学校) 昭. 45 木造 不明 一度は秩父電鉄が経営したが村営に。 11室 10 月
中学校 - 埼玉県児玉郡神泉村矢納 1372 (24) l 陪建 700 m' にする。黒字は少ないが他の利益ある 図 6. 37 
58 コープ ピレ y ジ 神泉 BH.41 1032 130 過疎による統廃合で廃校に 。 観光村として BB.61 
( 矢納小学校) 昭.60 RC 造 126 image upの施設に。起債 IS0万円の返還が大 1 0月
小学校 -埼玉県児玉郡神泉村矢納 5 2 6 (19 ) 2 階建 変であった。村民の雇用促進も役立つ 。
59 南山本地区集会所 昭 . 41 189 2. 4 空教室の利用。解体材の踏出径路の確保に苦
(普通教室) 昭 62 RC 造 119 労した。専用便所を新設。






nμ也- ，長S文汁 建物名称 新築年 延面fñ'( m') ~工事万円11] 備 考(百 実':吉川 ]'i番号 (旧建物名祢) 改修年 携造 工(千q円I 1/11 仰n,') (1日月1 ，主) -所在地 (経過) 規模 r j 内はアンケー ト回答者の意見 'k l，包日. 図面番号
60 府知地区コミュニティセンター 昭. 38 226 38. 97 空教室の利用。段業に支障がないよう工事上
(普通教室) 日目. 60 RC 造 172 配慮した。外直通陪段新設。円形校舎の不整
教室 - 八尾市山城町3-卜H (22) 3 階建 形な部屋なので家具備品に無駄があった。
松上小学校学誼保育クラブ B~. 42 87 17 児蛮数減による空教室の利用。 屋外陪段を新61 RC 造(普通教室) ~. 60 3 階建の 194 設したので工事nが高くなった。流し台，使
" -民飾区西新岩4-18-1 (18) 2 陪 所，洗面台を新設。
62 中央体宵館別館 日目 . 45 1114 。 49の体育館，歴史的に古い学校なので地域交 昭 62
(芦原小学校体育館 ) ~. 60 RC 造 。 流の場が欲しいと要望があ っ た。工事はなし 10 月
" -西宮市神祇官町 2-6 (15 ) 1 階建 でそのまま地元の体育館に。利用者は多い。
63 産業娠興館 昭. 30 1908 68. 7 結婚式場の利用者が減少したので，式関連の 昭. 62 
(結婚式場名称変更無) 昭. 57 RC 造 36 部屋を撤去し，会議室にした。建替の全体計 6 月
地区C. -足立区千住トト21 (27) 4 階建 画があるので必要最小限の工事にした。 図 6. 50 
64 東部区民福祉センター+出張所 昭.42 1118 112 式場の利用者が減少。 63は最上陪がホールだ
(結婚式場名称変更無+ " ) 昭. 58 RC 造 9. 8 がここは l 階が出張所。 2. 3階は全面改修し
" -足立区東綾瀬トト 17 (16) 3 階建 舞台付の大広間や談話ロビーなどを作る。 図 6. 66 
65 市民センター 昭 . 38 不明 119 式場の利用者が減少したので会議室に。同時
(結婚式場名称変更無) B~. 56 RC 造 不明 に外装，サ y シ，防水工事も改修した。既存
" -平塚市見附町 15-1 (18) 3 階建 の図面もなくて苦労した。 図面なし
6 老人施設清風荘+青少年図書 昭. 42 1061 34. 5 式場を廃止し.1. 2階を老人センターにし 1 階 昭. 61 
(結婚式場+児童図書館 昭. 61 RC 造 127 の図書館を 3 階に移転。 3 階の直通屋外階段 3月
H -横浜市金沢区柳町ト3 (19) 3 階建 を新設。 ELV. を新設。既報でケーススタディ
67 よしだ学園+学習ホーム 昭 . 39 941 97 センターを他に新築。親達の運動があり市で 昭 . 61 
(開放センター) 昭. 58 RC 造 102 購入した.1. 2陪は授産施設だが， 3陪と相互に 12 月
" -京都市左京区吉田近衛町26-7 (1 g) 3 階建 屋上遊戯室やホール.手口室を借りる事がある 図 6. 52 
68 まつば児童館 昭.46 382 4 公民館活動が活発で近くに豪華に新築された 昭. 63 
(公民館) 昭. 61 S 造 115 補助金をもらっているので 30年間は類似用途 8月
公民館 -所沢市上安松952-2 (15 ) 2 階建 に使用。小学校の隣接地。学童クは近所に有 図 6. 46 
69 杏中老人憩の家 昭 . 46 123 9. 2 隣保館が隣接地に立派なものが新築されたの B"B.63 
(杏中隣保館) 昭. 51 S 造 14 で，舞台を作り，施設改良して老人センター 2月
集会所 -奈良市杏中町401 (11 ) 2 階建 に。管理人はいない。
10 杏南老人憩の家 昭. 46 129 1. 6 69 と同じ B"B.63 
(杏南隣保館) 昭. 57 S 造 59 2 月
" -奈良市杏南町 79 (11 ) 2 階建
71 越木岩公民館 + 老人憩の家+ 昭 . 3 9 1035 6. 4 財団法人所有の建物を市が借りて運宮してい
庁舎分室(福祉会館 +，， +u) B-a.59 RC 造 6 たが，中学校区単位に公民館を設置すること
" -西宮市樋池町 (20 ) 3 階建 になり.名称を変更し，同時に補修した。
72 第二山の家 昭. 51 329 17. 2 財団法人が老人センターを運営していたが解
( (財)慈幸苑 ) 昭. 61 木造 52 散して市に寄付された。舞台を拡張し，菅理
老人E -池田市五月丘5-2-19 (10) 1 階建 人室を茶室にするなど内部改修した。
73 西福祉事務所 699 37. 23 元々福祉事務所だったが一時期学童保育クラ B.62 
( " +学童クラブ) 回. 5 9 RC 造 53 ブに，他に学童クが新築され又事務所になる 7月
児mm -杉並区天沼3-30-40 (14) 3 階建 全体的に楠修が必要になったので順次工事。 図 6. H 
74 平山図書館+学蛮クラブ a-a.46 549 35. 6 新設のニュータウンに新築され移転。分館構 昭 62
(児童館) 昭. 52 RC 造 65 想で図書館に。駅前広場に面する部分に増築 8 月
" -日野市平山ト 18-3 ( 6) 2 階建 2 陪は学童クラブで外階段を新設。 度々変更 図 5. 15 
施設 建物名称 新築年 延面 fìl (m' r ~工111P1l1) 備 考番号 (旧建物名称〉 改修年 椛造 (百万 ユ;位~Iì'í;旧m l!!) -所在地 (経過) 規模 工(干'f円I l/li 側m') r ~内はアンケート回答者の意見 j: 伯 白
図面番号75 高崎何人会館 大.1 748 40 元々地元有志が作って市に寄問。蔵書が増え 昭. 61 (図書館) 日目. 41 木造 40 て他に新築。古典的意匠の建物， RC造部分は 11 月回 2ifíJ -高崎市高松町 l (55) 2 階建 ittRIで 3 階建。姉人サークル盛んで自主運営 図 5. 1 76 子供の家+集会所 Bt? 4 384 2. 8 他に新築。市中心地で児童は多 L 、。隣接地に 昭 63(図 ~ft古) 昭. 51 RC 造 14. 8 駐車場が作られその上が公園となる。 2 階の 5月" -四日市市:JN訪栄町 22- 25 (47) 2 階建 児童クラブはそこから出入。 I 陪は集会所。 図 5. 12 
7 川知公開室 昭 36 940 O. 63 隣地に新設。情報公開制度が新設されたので 昭 62(図苔陀) Dt? 61 RC 造 86 公開室に。区最初の RC造の建物。無理のない 7月" -練馬区豊玉北 6- 9 (25) 2 階建 情造で栢体の痛みは少なかった。平面変更無 図 5. 13 
78 高齢者事業団+集会所 Bt? 27 583 O. 63 昭27図書館として新築され.昭42水道局にな(図書館→水道局) 昭. 59 RC造 3 階 る。新庁舎ができて空建物を有効利用の為用" -清水市浜田町 4 - 4 (32) 木造 l 陪 途変更。図面が未整備で平面図がない。
79 県立美術館 昭. 39 6832 1210 図書館が他に新築.美術館の要求が多かった 昭. 61 (福岡文化会館) 昭. 60 RC 造 177 賞もとり地元に馴染まれた良建築。天井高が 10月-福岡市中央区天神トトl (21 ) 4 階建 不足。階段出入口など大幅に変更。 図 4. 39 
80 稲浜公民館 昭. 38 313 39 海岸は埋立で大規慎住宅団地になる。海水浴 昭. 62 (ユースホステル) 昭. 61 RC 造 124 客用であった。 Y. Hは他に新築され，隣接公 8月宿泊~~.:z. -千葉市稲毛海岸 3-4-1 (23) 2 階建 民舘の別僚とする。宿泊室部分は使用せず。
81 分庁舎 昭. 40 2129 52 人口急増で郵便局が狭小になり他に新築。庁 昭. 62 (中央郵便局) 昭. 56 RC 造 25 舎も狭小なので購入する。最小限の内装工事 3月郵便局 -草加市高砂1-1-1 (16) 2 階 で用途変更。外観は郵便局。 図 6 . 5 
82 庁舎+郵便窓口 +休 日診療所 昭. 38 4533 632 人口増で局が移転。基準法改正で北側が住専 昭 . 62 (中央郵便局) 昭 . 60 RC 造 139 なので容積が現在以下にしか建替できない。 6月" -北区王子本町ト2-1 (22) 4 階建 三角ラーメンで平面苦労した。郵便局の外観 図 6. 17 
83 市立中央公民館 日目. 3 9 1724 98 人口増で局が移転。市の中央部なので中央公 BB.63 (中央郵便局) 昭. 5 RC造 57 民館に。再開発予定なので簡易工事で音が廊 8月" -所沢市元町590-1 (16 ) 2 陪建 下にもれる。中廊下は暗い。平面変更大きい 図 6. 14 
84 日野図書館 + 福祉センター B. 34 409 49 人口増で局が移転。元の図書館は公民館の中 昭. 62 (郵便局) 昭. 54 RC 造 119 で手狭だった。表通りに面し貸出し主体の分 8月" - 日野市日野本町 7-5-14 (20) 2 階建 館。 2 陪の福祉センターは利用が少ない。 図 5. 14 
85 教育研究所+青少年C. 事務所 昭. 38 706 2 機能充実の為，他に新築。間仕切壁を新設し(i商防本部) 昭 . 60 RC 造 31 防7)<，内部仕上.冷暖房をやりかえる。 I 階消防署 -宝塚市小浜 2-2 (22) 2 階建 2 階を別用途に使用するのは自然に。
86 南市民教養ルーム+休日診療所 昭. 32 790 人口増による分区で，位置が区のはずれにな 昭 . 61 庫(平野消防所一東住吉保健所 昭. 57 RC 造 り中央に移転。新庁舎できるまで一時期保健 10月" -大阪市東住吉区中野3-2-12 (25) 2 階建 場に使用。内部改装程度で全体的に手入不足 図 6. 67 87 消防庁舎+庁舎 昭. 39 14894 宇 1262 庁舎の一部の消防署が狭小なので増築し.同(消防署 +庁舎車庫) Bt?. 51 RC造 85 時に庁舎の一部も消防署にし全面改修。構造" -平塚市浅間町ト l (12) 2 階建 補強し合法規にする。中性化は進行していた
8 休日 ・ 準夜診療所 昭 . 30 405 。 木造の旧町時代の消防署。木の火の見櫓も量 昭 . 62 (消防署→分斤舎) 昭 . 48 木造 。 近まであった。庁舎の向かいなので庁舎の分 8月" -日野市日野本町 (18 ) 2 階建 室に使われた事もある。建替予定の一時使用










番号 (旧建物名称) 改修年 情造 ヱボ 1\1 価 ).[胞日
(\日周辺 ) - 所在地 (経過) 規模 (千 pi/ ni) 
』内はアンケート回答者の意見 図面積号
施以 建物名称 新築年 延面目 (m') 主主工事n b首 考
番号 (旧建物名称) 改修年 構造 (百万円) X'!sJ'U?
(¥smJ.1!) - 所在地 (経過) 規 t~ 工*1I1 17.li r j 内はアンケート回答者の意見 Ã胞日( 千戸J/ OI') 図面番号
90 西庁舎 昭 7 1960 
(也に新築。本庁舎に隣接し外観も同じく古典 BtL 61 
(中京保健所) 昭. 59 RC 造 不明
的。近隣に住宅が珪込み現状の大きさに注笛 3月
保健所 -京都市中京区河原町御池 (52) 4 階建
できない。間仕切望を撤去。 4 階 (i 既に改修 図 6.43
91 区民間談所+休日診療所 BB. 39 141 
当時この辺 (i病院不足だったがその後周辺に BH.62 
(診療所) 昭.44 RC 造 不明
増加し不安になった。商店街の一隅の小さな 6 月
" - 練馬区盟玉北5-18
( 5) 3 階建 建物。類似の用途なので平面の変更少ない。
105 j芭「幸íN年の家 明. 43 1304 18 戦争で領事館引き払い戦後荒廃していた。背 昭 61
(ロシア領事館〉 昭 . 4"0 B. RC造 60 年の家の運動で新築も含め適所を探した。浴 8 月
その他 -函館市船見町 17-3 (58) 2. 2階 室宿泊室講堂を増築。活性的な文化財利用。
106 シルバ一人材 C . +福祉会館 BB. 32 162 8. 16 助産センタ一一職員宿舎→現在と変更された 昭 . 63 
(助産センター→宿泊所) 昭 58 木造 50 通りから奥に入っており，建て替えても現状 8月
;, -瀬戸市東舵限町51 (26) 1 階建 程度のらのしか建たない。小部屋の名残り有 図 6. 47 
92 第三ひもんや保育図 日目 . 39 728 
118 南側の 1 / 3 を揃去して更地にし.新築保位所用 日目 . 62 
(保健所) 昭. 60 RC 造 115 
地地主の代替地にする。南側に建物が建てば 10 月
" -目 黒区碑文谷5-15-19
(21) 2 陪建 保育室に日照はない。北国庭等無理が多い 図 G. G 1 
107 保管合filï 昭. 28 。 出去までの間もったいないので倉庫に利用。
(内職斡旋所) 昭. 61 木造 。
;, -杉並区阿佐ヶ谷北 1-4-2 (33) 2 階建
歯科衛生士専門学医 昭. 35 
1293 44 保健所は合同庁舎に移転。上階は市営住宅。 昭 61
93 RC 造
(保健所) 昭. 58 5 階建の 34 
室の原形を残した変更。学生用出入口にアー 9 月
" -名古屋市北区黒川本通 2 - 16-3
(23) 
1. 2 階
チ新設。歯科実習室は荷重大で大梁補強。 図 6. 6 
94 心身障害福祉センター 昭. 39 346 
48. 1 他に新設。公営住宅の 1 階部分で通りに面す 昭 . 62 
(保健相談所) 昭. 61 RC 造 139 
る。老人リハビリと作業所を含むが使用時間 6 月
" -足立区江北ト 16-3
(22) 4 階建 が分かれている。身障\l'C. 自動ドア設置。 図 6 . 59 
108 分庁舎 昭. 2 約 7000 市の人口重心が移動し営業不振となり市が買 昭. 61 
(丸井テパート) 昭. 43 RC 造 不明 収。ト7 ・ ïÀへ -Ãを木間仕切で仕切って使用。 8月
間入 - 函館市末広町4- 1 9 (21 ) 5 階建 天井高く堰体は丈夫。昭和初期の重厚な意匠 図 G . 20 
109 第 6 庁舎 昭 . 41 567 26. 5 庁舎が狭小で隣接地を買収したが上物も使用
(レストラン) 昭. 61 RC 造 可能で改修して利用「構造補強は予算と計画
;, -目立市助川町卜 1 -1 (20) 3 階建 の折り合いがつかず困難」意匠はレストラン 図 6. 25 
95 菊水図書館 昭. 36 1194 62 
保健所機能が拡大し他に新築。書架は荷重が 昭. 61 
(保健所) 昭. 54 RC 造 48 
大きく 1 階にしか置けないのにし 2陪の面積 8月
" -札幌市白石区菊水 i条 4 (18 ) 2 階建
が同じため書庫面積が不足。 2 階は空きがち 図 6 . 40 
110 社会福祉協議会 不明 118 47 仮庁舎の一部として購入し上物を利用。庁舎
(民間割烹旅館) 昭. 54 RC造 65. 7 新築後は社協が使用している。内装と設備改
;, - 清水市島崎町 39-1 3 陪建 修工事をした。図面が未整備である。
96 武里団地図書館十 H BH.41 868 
入居開始時には多かった産婦が次第に減少し B2.60 
(武里団地診療所) 昭. 54 RC 造
周・囲に医院が増加した為産婦人科を廃止。子 5 月
診療所 -春日部市大字大技89-4 (13) l 階建
供文庫運動があり図書分室に。改修回数多い 図 5 . 16 
97 東立石保育園+職員待機所 昭 41
891 71 相部屋の保母寮は入居希望者が減少し個室の 昭 62
(保母寮+保育園〉 B2.61 
RC 造 80 新寮建設。 l 階保育所の 0 才児保育を拡充す 昭 63
京 葛飾区東立石4-45-5 (20) 
2 階建の る。保育中の工事で保母の協力と意見があり
2 階
98 すずかけ作業所+集会所+ 昭.42 1062 90. 76 
地方出身単身者が減少し廃止。作業所に無償 B2.62 
friend house(消防職員待機所) 昭. 60 RC 造 85 貸与。近隣の反対があり身返りに集会所を併
10 月
" -西宮市津門大塚町ト38 (18) 
5 階建 設。 4 階は F .H. 5 階は倉庫. 4. 5階の使用少い 図 6.44
111 阿佐ヶ谷区民センター 昭 . 10 3518 614. 2 東電が他に新築。借地で建替なら地主に返還 昭 . 62 
(東電支社) 昭 . 59 RC 造 175 改修でも公共建築以外ならもめる。桓体利用 7月
賃借 -杉並区阿佐ヶ谷南ト47-17 (49) 4 階建 ELV. 増築し中庭から出入り。利用率高い。 図 6. 16 
112 中央公民館 昭 37 7340 416 旧中央公民館は木造の文化財的建物で狭小で 昭. 62 
(群馬農業会館) 昭 . 56 RC 造 57 も増改築は不可能である。農協ピルを買収し 10 月
購入 -前橋市大手町 2-3-6 (19) 4 階建 改修。立地条件が良く利用率高い。ホール有 図 6. 64 
113 婦人センター 昭. 50 162 10. 4 市役所が移転し出納用銀行だったので共に移 B2. 62 
(市指定銀行〉 昭 57 S 造 63. 9 転し買収。内外装きれいにしたが平面の変更 8月
" -日野市日野本町ト6-3 ( 7) 2 階建 はなく 2 階に事務所がある。 1 階の利用率低 図 6. 21 
99 母子寮 昭 . 48 1001 34 
狭小な{呆母寮の希望者が減少したので他寮を B2.61 
(独身保母寮) 昭. 57 RC 造 34 
改修し廃止。個室 2 室を合わせて 1 D K にす 7 月
" -千葉市桜木町25-1
( 9) 4 階建 る。浴室便所等の共同部分はそのまま使用。 図 6. 38 
100 排水所事務所 昭 . 38 275 47. 5 
ポンプ能力が不足したので隣接地に新設。庁 昭 . 63 
(ポンプ場) 昭. 61 RC 造 173 
舎が狭小になり水道事務を現場に。鉄骨で増 9 月
その他 -東村山市美住町 2- 13-4 (23) 1 階建
築し，室内に竪樋。水周りも全面的に新設。 図 5 . 8 
114 市民図書館+職員厚生施設 昭. 39 9313 141 交通の便が悪く営業不振で倒産したので購入 昭 . 62 
(博多プレイランド) 昭. 51 RC 造 15 暫定的利用のっちりが叢書数が 6 倍に。空間 昭 . 63 
" -福岡市博多区築港本町 13-1 (12) 4 階建 は広く変化に富んでいる。上階は荒廃。 図 4. 40 
115 大谷記念美術館 昭 . 36 2283 71. 7 大谷氏より美術館設立を条件に展示品と家屋 昭 . 62 
(大谷邸) 昭. 47 RC 造 64 の寄贈あり。庭，屋敷共に和風の邸宅だが天 10 月
11 -西宮市中浜町4-38 ( 1) l 階建 井低く小部屋主体。昭52RCで増築。改築予定 図 6. 56 
101 梅里敬老会館 昭 . 3 171 41. 17 
都電が廃止され変電所不要に。構造体堅固で 昭. 62 
(都電の変電所) 昭. 40 RC 造 239 
天井高い。木造で増葉し用途変更。今回木造 7 月
" -杉並区梅里卜 14-4 (37) l 階建
部改築。 ít光惚の人」の舞台で撤去しにくい 図 6. 30 
116 職員厚生会館 不明 155 。 庁舎を増築する計画で隣接地を買収したが. BH.63 
(住宅) 昭. 46 木造 。 実施は先なので当面は上物の住宅を揃去せず 8月
" - 瀬戸市追分町64-1 l 階建 そのまま職員用の集会室等に使用した。
102 熊野集会所 不明 98 
。 警察次長の官舎が廃止になり，地元の集会所 昭 . 63 
(笹察官舎) 昭. 50 木造
。 に。主に老人クラブが使用している。続き間 8月
" -瀬戸市熊野町 68 1 階建
座敷にカラオケ等がありア γ トホームな感じ
117 瀬戸商工サービスセンター 昭. 40 418 5. 3 鉄道チッキ便の目通の受渡し所だった。宅急 B2. 63
(日本通運事務所) BB. 56 木造 12. 7 便が増えてチッキ便は廃止されたので市で購 8 月
;, -瀬戸市栄町45 (16 ) 2 階建 入。再開発地境内なので工事は最小限で利用
103 天沼出張所会館+倉庫 昭. 41 128 10. 66 
出張所の向かいに位置するので会議室兼集会 BB.62 
(公益質屋) 日召. 61 B 造 83 
所に。元の質屋の外装のまま改修。蔵はその 7 月
" -杉並区天沼 2 (20) l 階建
まま倉庫として利用。 図 6 . 45 
118 消賞者センター 8H.30 499 用地取得が困難なので.当区は借上げが多い 昭 . 62 
(みどりや店舗) 82. 47 RC 造 不明 商店街にある店舗の 2 階が空いたので外部階 7月
賃借 -杉並区阿佐ヶ谷南 1-36-4 (17 ) 4 階建 段を新設した。元々店舗なので改修し易い。
104 児童館 昭 . 23 164 
質屋の所管は児童課と同じ厚生課である 3 区 昭. 62 
(公益質屋) 日B.46 木造 不明
i草の外れにあるので利用児童は他区が多い。 6 月
" -北区滝野川 7- 51-1 (23) 2 階建















表- 1 . 6 聞き取り調査施佐一覧表
調査し:観察調査
ト プルトレ INN と 148. カーニパル プ ラザ調査対象:下記の通りである。 138. エピス・ 7 )1/ l' 
以外は全て調査 C の建築関連定期刊行物に掲載されていた事例である 0
137. 大倉山記念館(精神文化研究所→文化会館〉
138. エピス・プルトレ 1 N N (国鉄保線区事務所棟→ビジネスホテル)
139. 山の上ホテル(元のデザインを残した改修事例〉
140. 主婦の友社(磯崎新設計の旧社屋保存の増築例)










施設 施設名 調査年月 調査目的及び施設の特徴
番号
119 熊谷電報電話局 . 86.11 昭和 10年新築の郵便局の電話分室。新築移転後の空路物を宮業棟に改修。近隣が建て込んで辺替え困難。
120 高崎電報電話局 , 86.11 昭和 29年新築以来、加入者地に伴って何度も増築して
きたが、昭和 54年の 6階迎て局舎の増築を機に大改修。
121 広島西電報電話局 86. 10 昭和 12年山田守設計で新築。被爆辿物。交換機を{也糠
に移動して空いた辿物を営業窓口に改修。階段も新設
122 杉並会館 . 87.6 昭和 42年芦原義信設計の結婚式場。室の広さや内装等
何度も改修o ;z.~'1 7'7 ロ 7なので平面変更に制約があった
123 札幌市豊平館ほか , 86. 8 北海道文書館等も含む明治時代の洋風建築の完全復元
保存の事例。結婚式場として使用しているが保存優先
124 品川公会主 , 86. 4 昭 31年新築。舞台を広げる等何度か改修。機能が古く演奏会に不適で組合総会等に使用。再開発で撤去建替
125 杉並公会堂 . 87.6 昭 32年新築。地域指定が変更され、現在の 3 階建でも
日影規制にかかる。建替不可能。改修して使用する。
126 函館市観光案内所 , 86. 8 旧道庁函館支庁舎。明治 42年新築昭和 58年修復。完全
復元保存。函館市には種々のタイプの保存建物がある
127 渋谷保育園 . 87.6 昭和 61年新築ロ都心にある最新設備の公立保育所。タイル張りの外装など今後の事を考E宣して立派に。
128 津和野市庁舎 , 88.11 
景観保存地区内にある木造の冗郡役所をそのまま市庁
舎として使用。
129 ホテルニュー函館 , 86. 8 
昭和 7年新築の銀行。昭 43造船会社がホテルに用途変
更。昭 61年トトが変わり再改装。イ ~T リ 7 は荒知設設計。
130 神戸市立博物館 . 86.3 昭 10新築の銀行を用途変更。坂倉事務所が改修設計。
営業室の吹抜けを生かしたインテリア。大幅な増築。
131 兵庫県公館 , 86. 3 明治 35年山口半六設計の県庁舎を外壁保存で復元保存県営繕課設計。旧 2 階建てを内部で 3 階建てに変更。
132 ユニオン・スクエア . 86.8 
明治 44年新築の 2 階建て煉瓦造郵便局を昭 58年同行y
他に用途変更して外殻保存。工芸家遠の自由な設計。
133 広島アンデルセン . 86.10 大正 14年新築の銀行。被埠。昭 42年パン屋に用途変更
J. 7 ィリ 77' による 2 回目の改装。7f 11古風のり刊行. ~.イ ~n
134 名古屋市名東郵便局 , 86. 7 新開発の人口急増地区の郵便局。当初から増築を見込んで計画し、既存部分を芯に上下慌の 5 方向に増築。
135 福岡市歴史資料館 , 86. 10 
明治 42年新築の辰野金吾他設計の煉瓦造銅仮茸の霊安
文化財。昭47年完全復元保存改修し歴史資料館とする
136 春日市の民家 2棟 . 85.3 ‘ 民家を現代的に再生した事例。降幡広信設計。
調査 K :その他の聞き取り調査
調査目的:用途変更された建物及び改修された建物の調査
調査対象と調査時期は表ー 1. 6 の通りである。
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第 2 章 わが国の公共建築の維持管理の実態
1 . わが国の公共建築の実態ー
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(4) 施設カルテにおける機能的項目の問題点 一-ーー ー 一--38 
(5 ) 診断方法についての 2 つの考え方 一一一一一-ー-一一 39
3. まとめ
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図- 2. 1 に昭和 29年から昭和 59年までの年度別建築主別の建設延床面積を示す。こ







図- 2 . 1 の建設延床面積をもとに，経過年数別に 5 年刻みにしてして示したものが
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図- 2. 1 建築主別の建設延床面積の経年変化
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図- 2.2 5 年単位の経過年数別の建設延床面積
~町年町 4 月 l 自現在的












交換を含む大規模修繕が必要とされるのは 15--20年とされて い る。各自治体で ， これ
まで新築工事に重点が置かれ，既存建物の維持管理問題に危機感がなかったのは，こ
のような現存建物の経過年数の新 しさが理由であろう。
この延床面積の数値から， 表ー 2 . 1 の建設省の修繕費モデル(文 3 )で，昭和 55年
価格で，耐周年数 65年，建設費単価 160 ， 390 円/ m' として，昭和 59年度の必要修繕貨を
算出する と，国が 4 ， 620億円，都道府県が 4 ， 520億円，市区町村が 1 兆 84億円になる。
59年以降も 59年と同程度建設されると仮定して算出すれば，必要修繕費は年が経過す
るにつれ増加し， 20年後には最も多くなって，国，都道府県，市区町村の必要修繕費





注栄氏の研究(文 15) によれば，約 35年-- 38年だったという o 神戸市の廃棄建物面積
の数値は仮設建物や付属屋を含んでおり，学校施設の影響も大きい総括的な数値であ















撤去前 5 年の修繕費はモデルの修繕費の半額にて計算した。図ー 2 . 6 は表ー 2 . 2 を
グラフ化したものである。
主主治年 II 平均 tHï;質問/ば
0-5 。
11-15 3 5 0 
16--20 150 0 
21-25 185 0 
26--30 345 0 
31-35 6 150 
36--40 6 1 5 0 
41--15 4 3 0 0 
H-50 430 0 
51-55 t1 300 
56--60 2 100 






















1.'z l.L J.?c,-r ní 気工:j;!I\f曻i Is i~ 11\ 価 合計
5 年 32.078 。 32.078 
1 0 年 16.039 175 16. 214 
1 5 年 10 , 693 367 11.060 
2 0 ~f- 8, 020 694 8. 71-1 
2 5 ~~ 6, n 6 1. 085 7, 501 
3 0 ~y: 5, 3 -1 6 1. 704 7, 050 
3 5 ~下 1. 583 2, 339 6, 922 
<1 0 年 4, 010 2, 816 6, 826 
Ij 5 ~r: 3, 564 3, 083 6, 60 
5 0 年 3, 208 3, 205 6.03 
5 5 )ド 2, 91 6 3, 305 6, 221 
6 0 年 2. 67 3 3, 295 5, 968 
6 5 ~f. 2, 46 8 3, 204 5, 672 
lfi~~ r!ﾍ fIl応三田 16 0 .39G 円とし. (5S )f: m 師)






















これをみると，修繕費は設定寿命が 40年くらいまでは長 くな るほど高 くな る が， そ
の後は横ぱいになっている o 新築工事費は設定寿命が長いほど安 くなる o この二つを
合計した生涯建築費単価は設定寿命 2 5年 く ら い までは，大幅に安 くな り ，それ以降，
逓減率は減少す る が，寿命が長い ほど有利 であ る 。
もし，建物が耐久消費財と 同 じ で，使えさえすればよいというのな ら，あるいは，
これまでの公共建築と同じように，安い材料を使っ て 30年位で建て替える方が， 土地
の有効利用 や省エネ機器によるランニングコストの軽減を考えれば合理的かもしれな
2 . 施設力 ル テか ら見た現在の公共建築の維持管理
こ の節で は， 維持管理に実績のあ る自治体や公的組織の施設カルテの現状から維持
管理の実状を明らかにする。








(1 )施設力ル テ の役割
建物を良好な状態に保つために建物の状況を把握 し，維持管理の方策を 立てる 事は
医師が患者を診察 し，身体の状況に応じて処方を決めることと似ている。そこで既存











そこで I N T T ，建設省等，保有施設数も管理技術者も多い組織では，維持管理の


























る自治体は少ないと予想されたため， r建物の維持管理 J (文 16) と「横浜市公共建
築物保全対策調査報告書J (文 51) を参考として，維持管理に関心を持ち，対策を立
てている先行組織と近辺の自治体に対して聞き取り調査を実施した。聞き取り対象組










































定期的実態調査 ( 4%) 4.5(10%) 
改修増築の必要な建物のみ 25.5(54%) 19 (42%) 
特にやっていない 16 (34%) 15.5(35%) 
その他 3.5( 8%) 6 (13%) 
言十 41 45 




ても，通常の補修費は 1985年現在で， 2000 円/rr{以下で，事後保全を余儀なくされ
ていたと言う o 民営化に移行するにあたって，維持管理の遅れを回復すべく， 5 ヶ
年局庁保全強化計画が実施され，特別予算が追加された程である。
③維持管理に対して，専門的な体制ができているところは少ない。































施設机予のI I I ー(電気・通信・ね)











対象施設 122万 rrf 7 延床面積不明 2 ， 420万 rrf 約800 万棟
1, 300~ 1， 500施設
50年度予算 75億円 57年度 311億円新築含む I 130億円 540 円 Irrf














工事毎 I 5 年


























" B (棟 別) 1 工事底歴 (建築) (設備)
" A付表(合同庁舎周 )1 棟別リスト・建築(主棟用)















N で T 1 神戸市水道局
1 1 総括シート(現況図と図面 )1 保全調書
21 脂設概要 (1) (2) 




配置図・立面図 仕上表 4 捜別リスト・建築 (1) (2) 
空調衛生設備概要 設備仕上表 5 設備概要
防災設備概要 設備機器表 6 栂器リスト (電気・慢掠)









対象施設 122万rrf 724施設 79万rrf
必-a-会aa-存言語言:r 間-占:民{主点了{付忌ーめー r -li-m-元ーん宇一一一一一一一戸-th:ぷ-一一一一ーー-可往生-主“自主一五百一一 r -ù-'古完全-d吋砕
外壁開口部カルテ |専門点検依頼表 91 点検経過表 (電気・掠掠) 1 部位別数累表+修諮終了
空調衛生設備カルテ |保守点検結果報告伝票 10 1 点検結果のまとめ
保守点検記録集計表 111 保全基準以外の事項
修理依頼表 12 1 点検ケト 建築工作物
修理結果報告伝票 13 1 電気配語、ボイラー醤拐、水槽
修理記録集計表 14 1 ね管、わ栓、む7、給水設備
14枚 1 14枚| 暖房
5.1億+ 2.2億 =7.3億円 1 1, 580円1m 214億円 1 5.7億 +2.4億 =8.1 億円 1 5 ヶ年保全強化計画886億円
(主管) 営諮(設7.000万 )1 (含光熱費保守委託料)1(管財課)都市部 +α=約23倒実施 854億円 177億1:年
835 円1m I I 建築工事課
58年度補修26億(含学校)








面、施設整備計画、人員、 |立ちそうにみえる。外措か|化の大きい外皮の項目にし|時期に開発した意義は大き|技術者向けの 2 種類あり、|いるのか項目が少ない.従|され利用目的はこれから考|語るように、記述式の実践
室の内訳など、ソフト的要|ら仕上に至るまで必要修繕|ぼリ、その項目毎に劣化判|い.ただし、カルテは提案|前者はアンケート式、後者|って、記述式の書き方でも|える。施設の種類ごとにの|的シートである.劣化度診
素の記入は最も多い.それ|費用の積算までしているがJ 断を客観化している.この|にとどまり記入されていな|問題のある場所についての|そうむっかしくないのかも|ディクスをつけ、設計等の利用|断の分厚いマニュアルを整
に対し、ハード面について|活用はまだ不十分である。 I ように建物補修の重点項目|い.内容は、項目が多く、 |記述式である.経験を寝ん|しれない. 1 に供しているのみで予算化|備し、全国的に統ーした基
施設カルテの|は、現存率という総合抱寝|当面はデータの監備を重点|を追求し、計画化していく|しかもいづれも記入式で記|だ技術者が判断のブラック|部位別数量は大変にみえる|にはまだ利用されていない4 世で記入が行なえるよう配
特 色|に代表され、情報が少ない .1 としており、今後の活用が|のも一つの方向と思われる」入は大変困廷のように思わ|ボックスであり、結果だけ 1 :が、補修設計等によく活用|新築時の台帳作成は比較的|慮されている。
























458万 rrf 1.100施設 2.420万m 約800万棟2.681施設 I 1. 900万 rrf 約3万槙 I 62.353m 300棟|延床面積不明
1 ， 300-- 1. 600施設
57年度 311億円新築含む I 130億円 540 円1m






施設管理者8-14 技術者2-8 1 保全担当技術者
総括責任者1
目標点検年 2--3 年 I 3 年をベース I 1 年 --3 年
点検依頼により技術者が実施
56年度開発 I 59年 3月運用開始(新様式) I 58年度から作成










59年 4 月から作成で現在 I 59年 12月から開始(新搬式)
100施設弱 |新築、増改築建物のみ
総括責任者 1 -6 1 1. 14
施設管理者ト15
不明
肥DIAS (財)建築技術協会 各建築区単位 (54)













て い た。自治体では修繕補修費の予算は担当部局と営繕諜と 2 本立になっている。
日常的な修繕補修費は担当部局におりて， 1 工事当りの金額が大きいもの (200万~
500 万円)や技術的判断の必要 な も の だ けが営繕課におりているところが多い。補
修貨は全額担当部局におりて， 金額の大き いも のや専門知識の必要なものが建築課
に委託さ れると こ ろもある(神奈川県)。 予算の配分ができなければ， 保有建物を
全体的な視点から 管理することができず， 計画修繕などは不可能で ある。
建築ではなく 担当部局に修繕予算をおろす理由は次のようなものであると 言われる 0
























ヒヤリングの結果，実績，内容共に， N T T と建設省が他の組織に対して，先導的
-38 -
立場にあったことが分かった。建設省→大阪府→横浜市の流れはカルテの中の現存率，
対策ランクの項目を媒介にしてうかがわれ， N T T →国鉄の流れは記述式の施設カル
テからうかがわれる。カルテは当初の作成目的からいっても物的側面に関するものが
主体であるが，機能的側面についても意識的に項目を設けているの は ， N T T と建設
省だ け である。この 2 つ以外の カルテで，建物の機能的側面 に関する項目は以下の通
りである。
①大阪府と横浜市は利用条件ランク ，身障対策 ランクな ど施設の性質 に関する項 目を
設定 し ている。記入方法は種々の施設のあるべき 姿を予め分類 した表が あり ，その
3 段階の数値を入れるのである。大阪府 の記入マニ ュア ル lこ よれば， 目標 と到達度
という 形で使 うつもりであったようだが， 3 段階にランク分けしても， 基準が明確
にされてお ら ず実際には記入していないという話であった。
②国鉄，神奈川県，神戸市水道局のカルテは物的側面に関するものだけであった。国
鉄のカルテの 「収容人員 J í駅規模」の 2 項目が機能的内容のチェ ッ クにも役立つ
項目であった。
③大阪市はカルテはなく，台帳だけであったが，機能的変化の重要性を台帳の「作成













( 5 )診断方法についての 2 つの考え方
NTT と建設省の 2 つの組織はわが国では維持管理の実績もあり，他の自治体や矢
組織のカルテ作成に影響があったことは既述の通りであるが，この 2 つの組織の診断
方法には，考え方の違いがある。






既存建物の傷みは個別性が大き く ， そ の修繕内容も一律ではない o 従って，物的側
面の維持管理では， N T T 方式は実感と の差の少ない実践的方法であり，建設省の算
定方式に比べて長所が多 t\o N T T で は，検査員は実務経験の長いベテランを配置し
建築 と 設備の担当者が数人でチームを組んで診断をしている。 判定基準を標準化する
た めの マニュアルも整備さ れ， 例えば，鉄部の錆 の劣化度判断 に は， カ ラー写真見本
帳 までが用意 されている o N T T方式の維持管理は，検査員の信頼度が高 く，施設の





NTT では，設定性能の点検を 1 1 年、 16 年、 26年の特別点検時に行っているが，点検
時のカルテには，機能対応項目も含まれている。具体的には， í用途と機能の整合性J
という項目で，以下のような内容である。
1 )使いにくさ， 2) 狭あい， 3) 機能の老朽化，4)機能の陳腐化， 5) 周辺環境との著し
い違和感， 6) その他。
それぞれについて改善の要否を判定し，主要な要整備場所と所見とコストの概算を















由が 8 項目挙げられ，それぞれに評点と計算式が記入されている o 庁舎の分散度なら ，
離れている距離がOm で， x 点になるという具合いである。ものを見ずに機械的 iこ数
値を当てはめるのは，いかにも「お役所的」な方法だが，優れた点もある o 例え ば狭
































に効力を発揮しているところはないo なかでは，建設省と NTT が意識的に機能的側
面に関する項目を設けているが，実際に結果を適用しているわけではない。建設省と




第 3 章 公共建築における用途変更の実態
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第 3 章 用途変更された公共建築の実態
物的耐用年限より建物の寿命の方が短いのは， I 機能上の陳腐化J つまり 本研究に














②スペース内に構造壁がなく，間仕切り壁が自由に移動できるオープンスペ ー ス。 。














で その予測は建築計画の主要な部分で も あ る o 3 -4 節で用途変更の発生要因の調
査結果を述べるが， 以下は量的側面 の変化要因と して考えられ ることを述べる。
①地域構造の変化に伴 う利用圏域内人口の増減。
絶対数の変化は もちろんのこと，年齢層の偏 り ， 昼夜間人口比率の変化などもある。
図ー 3 ・ 1 は 中野区の世帯人員別普通世帯の経年変化である。昭和 30年か ら わずか
25年の聞に、一人世帯(中野区では若者)が 5 . 4 %から 42. 5%へと 急激に増えていった





















図- 3. 1 中野区世帯人員別普通世帯の経年変化
〈中野区区勢概要昭 S8年版より〉
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く る o 延べ利用者数はどの施設でも記録されているが，その内容によって施設のあ
り 方 が変わ って くる 。
⑤発生率の変化
経年と 共 に 発生率の変化する も の がある o 共働きが増えれば， 保育所を必要 と す る
要保育児童 の発生率が高 くなるな どがその例である o 施設内容の変化によっ て も変



































修繕周期との関係があり 5 年単位で集計した。修繕周期は， 日本建築学会基準や建設




変更工事は近年増加していると読んでもよし 1。図- 3 . 3 は同じデータを 5 年単位で集
計したものでこれを見れば，増加の傾向は更にはっきりしている。
図- 3.4 は新築から用途変更までの経過年数である。 16年-- 20年に山がある。これ
は設備などを含む建物の大規模改修が経過年数 16--20年で実施されているものが多い
ことと関係している。着工延床面積は経過年数 11 年-- 15年のものから急に増えている
ので，今後，経過年数 16--20年の建物が増加してくるので，用途変更も増えて来る可
能性が多いと思われる。








図- 3.6 は調査事例の階数である。 3 階建てまでの建物が多く I 81% を占める。 5
階建て以上の建物のうち 6 事例は旧用途または新用途のどちらかが庁舎である。 5 階







図ー 3. 2 改修年度別の調査事例数
80 ，m抽Ent・














延床面積の分布は表 -3 ・ 1 の通りである o 1000m 2 以下のものが約半分で. 500m 2 
以下 は 45事例で約 3 0%である o 変更前の用途が支所出張所ゃ，幼稚園，保育所，集会




対象事例のうち，総工事費がわか っ ているのは 107事例 で ある o 表- 3 ・ 2 は 昭和 59
年度の物価指数を 1 とした修正値であり，表 - 3 ・ 3 の金額はこれによって修正 した総
工事費金額別の事例数を示している o
工事費が 0 円というのは工事をしない用途変更で，そのまま使用内容だけを変更 し
f も?である o 工事金額の最低は 6 万円の事例である o 6 万円と言うのはいか川少
ないか， この事例は新築の当初から集会所として設計され，暫定的に出張所として使
;;ょ;:;?えだけで集会所吋変更したものである o 工事費の最高は 18億
。この養護学校は延べ床面積8162m 2 で，商業高校，看護専門学校
も併設されている o 工事費のほとんどは養護学校部分の増築 C2402m 2 ) .改修，外構
工事に充てられ，商業高校と看護専門学校の部分は位置が変更され入口周 ・りなど若干
の改修工事はされているものの，教室部分は簡単な補修程度で済まされ，ほとんど元














41 仁コ : R C 造
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階数別の調査事例件数 図ー 3.7 改修工事単価別の分析事例数図- 3.6 








10 -- 7 
20 -., 9 
30 -- 1 6 
50 -- 1 7 
100 -- 9 
200 -- 1 0 
500 -- 6 
1000 -- 6 
不明 1 4 
百十 121 
廷床面積 (nl) 事例数
1 -- 100 3 
101 200 1 5 
201 ャ 300 1 4 
301 500 .13 
501 701 1 3 
701 1000 1 2 
1001 1500 1 4 
1501 2000 1 3 
2001 5000 1 5 
5001 ---10000 1 0 
10001 1 
不明 2 3 
合計 146 
表- 3.4 用途変更前後の施設一覧表 * 1 :学賞保育クラブを含む
本 2 :心身隊害者用施設一段
昭和 59年を1. 0 とした物価指数の修正値
kぞL 市防庁合 幼児胞設 学 t主 m会経:立 福祉飽投 文化S'é設①②③ ④⑤ ⑤①③ ⑨⑪⑪ ⑫⑬⑪ ⑮⑮⑪ ⑬⑫⑮ @ 小 2十 2十
qr ①庁舎 l 3 2 3 1 1 12 
Ui ②支所・出張所 6 2 7 16 40 庁
バuおき ③その他の庁舎 3 2 l 4 12 
iIJ ④幼稚図 1 1 3 2 ~'l t芭
:J ⑤保育所 311 14 
学 ⑤小中学校模 1 1 4 1 2 1 4 1 15 
⑦ H 教室 2 1 1 19 
筏
③その他 。
lI! ⑨地区センター 3 l 2 
会 ⑪公民館 1 10 ?! 
E主 ⑪集会所 2 
沼 ⑫老人センター
1止 ⑬児童館(本 1)}主 l 4 
i宣 ⑪授産施設等(キ 2) 。
文 ⑮図;!;館 1 2 l 7 
fヒ ⑮博物館(ヰ 3) 1 9 E昆
役 ⑪宿泊施設
⑬郵便局 2 1 1 l 
⑮消防署 3 1 1 2 2 10 25 
⑫保健所 1 l 1 1 2 8 
@寮・その他 l 1 4 1 1 2 5 16 
⑫寄付賦入賃借飽設 2 1 1 2 1 1 4 12 
/ J、言十 7 2 14 o 4' 017 7 1318 8 10 15 755 1 1 5 19 











ふくの所沢市 く 10>狭山市，く川市，く3>東村山市 日野市(建て替え) く4>四日













る J (文 64) という o 従って，人口の激変した市町村の庁舎ではどこでも，同じよう
な不整合が生じた筈である。図- 3 ・ 9 は都市近郊にある草加市の人口の変化と庁舎職員数と郵便局職員数の変化















人口(万人単位}市職員数 百 )郵便局 (十人単位
ug40 60 























後の空き建物を老人センターなどに用途変更した事例だけであった( 6 事例) 0 新築
の保育所は乳児保育部門が拡充され，更衣室や休憩室のような保母関連室が整備され
ている。




















立幼稚園は昭 30年代後半から 50年年代前半に増加した施設で (P.134 の図- 5.5参照)






効利用 lこついては，文部省助成局施設助成課から「学校施設のリニ A ーアルー既存施














もうひとつのタイプは都市化が進行したことによって生じ た用途変更であ る。 く 46 >




















く 63>足立区産業振興館など旧用途が地区センターで用途変更した事例は， 1 例を除
いていずれも結婚式場を廃止し会議室にしたものである。 <66>金沢八景会館の事例で
後に詳しく述べるように， 40年代前半の新築時には受付日に行列ができた程の施設が
2 0年足らずで月に数回しか利用されなくなっている。結婚式場はホ ー ルや会議室を併
設する会館やホールの一部分であるが，他の部分と独立した機能を持って分離され，
面積的にも大きいので，本研究の対象施設とした。











施設かで大きな違いがある o 用途変更後の施設は適所施設のみである o この授産施設
や作業所も近年になってようやく公的援助の必要性が認められるようになった施設で
ある。例えば，埼玉県では通所授産施設等 64 (社会福祉名簿一昭和 62. 1現在による)
のうち 44がこの 10年以内に開設されている o 従って，授産施設が他に用途変更された
事例はなかった。
用途変更によってできた授産施設等で面積が500m 2 を越えるものは京都の 3 施設
(<67> よしだ学園， <23>みぷ学園+みぶ身障福祉会館)のみで，この 3 施設も建物は
(4 )集会施設
主n芯施設数









昭和61年 5 月 1 日現在
写真 一 3<\02 >ゑ戸市熊野集会所 (1日官舎〉
間関の酪T \t1~みに馴喚んではいるが
写真 =4 (1日 出議所〉
<22>続馬区たんぽぽ福祉作業務
客溜まりが談話コーナーに
図- 3. 10 埼玉県の老人福祉センタ一等の年度別建設数
ー- ー『司圃・圃圃--
??? ? ?F町JV










作業所等の旧用途は支所，出張所だったものが 5 事例ある o <22>たんぽぽ福祉作業
所など，出張所のオープンな事務室は解放的な感じを与え，客溜りのコーナーを馴染




















(写真一 5 ， 6) 。
用途変更されて図書館になった建物の旧用途は，庁舎からプレイランドまでノイ ラエ
ティに富むが，書籍は荷重が大きく，床スラブに書架を置く場合は構造的な補強が必
要になる o そのため 1 階だけに書架を置くような分館か，高さの低い書架を分散して
置 く児童図書館が多い( 7事例中 5事例〉。
図書館のあり方は十数年の聞に変化してきた。身近な利用し易い場所に館外貸出の




























以外の 「物」を扱う建物である。今回の分析事例にはなかったが ， 給食センターや ゴ
ミ焼却場，市場，倉庫なども，人間以外の「物」を扱う公共建築である。
「その他」に該当する旧用途施設のもう ひとつは，公益質屋や，内職斡旋所，領事






新用途で「その他J に該当する施設は， シルパ一人材センター( 3 事例〉消費者セ
ンター( 3 事例)物産ショールーム( 2 事例)など，近年になって自治体が取り組む















<11ó> 1!S富市大谷35念菱寺号館 (18 邸宅〉






























































































2 移転したものである。 <118>の消費者センターも <11 1>と同じく杉並区の施設であるが









この他にも用地取得が困難で，民間の店舗フロアを借りたものである o 杉並区ではjヂ舎面積の不足から事務室や倉庫として庁舎近辺のピルの一部を借りているという o































いL ではく 27> 目黒区ひもんや保育所は大規模改修の時期であることが先の理由で，改
修の時期に合わせてプランの変更を計画した珍しい例であった。目黒区では区の建物
を新しい構造基準(昭 55) に合わせて!臥構造補強する方針だという o 構造補 st!Hi 工
事が躯体に関するものなので大工事になり，施設の業務を停止しなければなりU?
防火区画や避難施設は既存建物であっても適合工事をしている自治体が多いが，構造



























;3 4) ことからもうかがわれる o 新築から 20年にもならならないうちに建て替える
と，税金の無駄使いという批判が出る可能性もある。





(イ)耐周年限がこない，丈夫 5 3 
(ロ)財政的余硲がない，安上がり 1 3 
(ハ)暫定的利用 2 4 
再開発計画等の計画がある (10) 
現在計画はないがいずれ計画 ( 14) 
(ニ) 建 て替え不可能 2 1 
1) 復合建築の一部である ( 15) 
2) 借地上の建物である ( 2) 
3) 近隣が建て込み日照等の問題あり( 2) 
4) 北側斜線，用途地域の変更で判 ( 2) 
(ホ)地元に記念的.思11 染みある建物 7 
(へ)その他 6 




















新用途決定の理由は表ー 3 . 7 に示す通りである。
最も多いのは， (イ)の「地元の要望があったので」で，施設が空いたとき，地元のさ
表- 3.7 新用途決定の理由
(イ)地元の要望や運動があった 3 0 
(ロ)地元に還元 1 0 
(ハ)前が狭小等で建物を捜す(移転) 1 5 
(ニ)年次計画，制度等で必要〈新設) 1 6 
(ホ)他の利用希望がない 4 
(へ)他の用途には使えない 6 
(卜)立地上適切 関連施設の近所 キ 2 1 0 
(f) n 便利，環境が適切刊 1 5 
(リ)類似，関連用途叫(補助金関連 (2)) 9 
















た施設があり，それに空き建物が当てられるというのがい) ( こ)である o これらは 変
更後の新用途施設の必要性がはっきりしている。











地にあるので観光センターにした(<30 >倉敷観光案内所) J r 商店街で人が集まるの











ーハウスとぐ68> まつば児童館の 2 例だけであるが，聞き取り調査によれば，学校の用
-67 -
途変更ではほとんどの場合，補助金が新用途の決定に関係している o <46>栄区役所で
は，補助金の関係もあって庁舎としての使用は 10年間ほどの仮使用で ， 新庁舎ができ
れば，教育センターなどに戻す約束だという。
0) の「管轄が同じ」というのは，教育施設と福祉施設に多い。教育施設はあ えて回
答がなくとも，新用途をみると，ほ と んどが管轄を同じ教育委員会の施設にしてい る o
福祉施設では，保育所から老人センタ ー や 身障者施設への用途変更などがそうで ある








②新築年度別の件数では，昭和 3 6 年 ....._ 40年の建物が最も多く，昭和41--45年のもの
が次に多い。
③経過年数別の件数では，経過年数 16--20年 の建物が特 に 多い。
④構造 は 3/ 4 が R C 造で，階数では 3 階建てまでのものがれ% を 占 める 。廷床面積
は ， 1000m'以下の も の が約半分で， 5000 m' を越えるものも 1 0例ある。
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第 4 章 用途変更の事例調査
この章ではい く つかの典型的な事例を取り上げて，詳細に調査，分析する o 事例は
それぞれ下記の様なテーマを持っているので選択した。
① ( 96 )武里団地図書分館・"・年齢層別人口や競合施設の増加などによって需要が量的
に変化して用途変更 さ れた事例である。
②く 66 )老人施設清風荘一一・結婚式披露宴の需要が質的 lこ変化して用途変更された事
例で ある。
③ (8)小平市中央公民館 ・一 人口急増地区の市庁舎が公民館に用途変更 される 普遍的
な用途変更の事例である。
④ < 97 )東立石保育園 一ー一一 近年新築された他の同種施設に比べ面積や内容が劣って
きた古い施設の格差を解消するための用途変更である 。
⑤ <1 1>倉敷市展示美術館一 - 現代の名建築を活性的に保存するため に用途変更した事
例である。






賃貸住宅 2DK-2 ， 294戸
(4F , 5F. 10F) 3 K -- . 2 ， 327戸
分譲住宅 3 K --. 80戸
、、.，，? ??，，.‘、
3DK-560戸
3 D K -- . 895戸
施設付一. 43戸




延床面積: 868.45 ml (診療所 - S3 1. 1Snf，分館 -337.3ml )
既存資料からの集計及び資料収集
1 )春日部市基本構想及び統計資料 昭和47-- 昭和 60
2) 春日部市立病院医事統計 昭和 46--昭和 59
-70 -






3) 春日部市立病院 120年の歩み」昭和 53年発行
4) 春日部市立病院増改築予算作成原案添付図面 昭和 42....... 昭和 59
5) 春日部市立中央図書館・同武里分館利用日報 昭和 59 ・ 4....... 昭和 60 ・ 4
6) 春日部市埼玉医師会名簿 昭和 39--昭和 59
7) 日本住宅公団入居者名簿 昭和 41 ， 41 









日時:昭和 60.5.9 (木)ー 119人，昭和 60. 5 ・ 12 (日) -534人
団地診療所に入院した産婦の年齢構成は図- 4.3 に見るように，経年によってわず
かに平均年齢が上がるていどで，昭和42年 50年共に 25才 -35才までが80% を越える。
では ， この年齢層が団地人口に占める比率はどうであろうか。
( 2 )人口の変化昭和 41年，一面の田園の中に日本住宅公団武里団地ができた o 東武田光線に新駅
「武里団地前」が作られたo 入居は 2 年間で完了し，団地の人口は 19 ， 530 人となる 0
45年までに出産による人口増が 11% あるが，その後は現在に至るまで微減傾向をたど
昭和 4 2 王手 ‘ 1000 
っている一方 〉れまで国道 4 号線沿いに家が散在する程度であった武里地区の人口は，団
地建設三設をきっかけに住宅地開発が進み，団地建設の完了した年から昭 53年頃まで
増え続ける。図 -4 ・ 1 は団地人口と地区人口の経年変化を示している o
女
団地人口 .
昭和 5 5 年 1000 
図- 4.2 武里団地人口構成の変化
N11/i}2f)i;tIf~ 
N;'" "同" " 毘
日召 .35 40 45 50 
55 60 
















出産可能年齢層である 25才から 34才までの全団地人口に対する比率は， 42年 一 1 8 . 5 
%, 52年一 10.4% ， 60年一 8.1% と， 18年の聞に 1/3 に減少したo 図- 3.2 中にそ の比
率を示した o 図中の( )内に示した数字は年齢層を 20才から 3 9才まで広げたものだが ，
減少傾向は同じである。
産婦ほど極端ではないが，団地診療所の小児科患者の対象年齢層 ( 図- 4. 4 ) であ
る 0才 --9才までの団地人口 に占める割合 も減少し てきて い る ( 図- 4 . 2) 0 
(3 )武里地区の医院数の変化
こう した周辺人口 の変化は周辺の医院数の変化を 引 き 起 こした o








外に 1 2軒に増えている。それ以後，医院数はやや増加し，現在は 17 医院で安定してい
る。






図 - 4.7 は設立から現在までの診療所の患者数の推移を示している。 産婦人科，
小児科の患者 は共 に 診療所開設後，急激に増えるが，昭和 46年を境に減り始め， 4 9年
から急激に減少している。産婦人科の入院患者数の経年変化(図- 4. 8 ) を見ても，
開設直後から年間 500件をを越える入院があるものの，昭和48年をピークとして減少傾
向が著しし '0 皮膚科の患者数は 41年開設以来わずかに増加傾向が見られる。
図- 4. 9 に見るように，産婦人科入院患者の初産婦と経産婦の比率は，団地開設後
3 年ほどは初産婦の比率が高いことが分かる。第 1 子出産時は実家などで出産する寄
寓率が高い(文68) ので，団地開設直後の初産率は図- 4. 9 以上に高いと予想される。
住宅公団団地に入居したのを契機に初めて子どもを生むことができた当時の住宅事情
がしのばれる。


























その変化の様相を内容から 5 つの時期に分けて述べることとする oている。
一一 皮l百科
20 



















「開設当時は一日の患者数は 6-- 9 件，
\1 一年分に修正
15 ベットではとうてい足りなくなってしまいました o 患者さんがつぎつ居者が増え，






月平均47. 5件である。資料 2) の医事統計によれ
fこ。
この時期の年間入院件数は 570件で，
患者数の比率は約 3 : 1 で
次式の通りである。
婦人科 10. 4 日で
あった o 従って月間の 1 ベット当りの利用回数を単純計算すれば，
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てられた。 46 年， 47年で月平均 6--9 人の入院者があった。
45年 7 月 冷房工事( ウインドクーラー〉
47年 6月 皮膚科診療開始，旧処理室を皮膚科診察室にあてる。
47年 この頃，更に診療所を拡張すべく， 2 階建ての増築案が検討されるが，
実現に は至らなかった。図中左上の部分である。
-_.‘'・・ー・ーーー・・ー- ---、













図- 4. 14 
一「でT ←寸















③天井が低 く 親しみ やすい。
④ショ y ピ ン グセンタ ー へ向かう歩行者専用道路に向いているので小さい子供も安
心し て利用できる。
蔵書数 (30 . 000冊) や建物面積は本館の 1/ 6 だが，立地条件が良いためか蔵書数に対
する 利用者数や貸出冊数の比率 は本館の 2 . 6倍と効率がよい。図- 4.17 は本館と分館の
利用者数の週変動を示 し て いる。どちらも土日 の利用者が週日よりずっと多く ， 水曜
日が そ れ に次ぐ。週 日と日 曜の利用者 の差 は本館の方が大き し \ 0
分館の利用者は週 日， 日 曜共に団地内居住者が67% を占めている。分館の週 日の利
用者は 30代の 主婦が中心で，センターへの買物の行き帰りに利用する姿が見 られる 。
利用者の時間変動を見ても，図- 4.18 に 示す通り，週日は 11時台の 昼食前の時間が多
い。週日の分館利用者の主である主婦にとって.11時台が最も利用しやすい時間であ
ることが分かる。日曜は 30代 40代の男性が奥さんや子供と連れだって来館する姿が目










分館 ・ 辺 日























図- 4. 18 武呈団地図書分館における
週日・日曜の利用者の利用時間変動























る。使用されない部屋も多い(図- 4.15中の網掛け部分) 0 
その中のひとつ，タイル貼りの分娩室(写真一 4. 1. A, 4. 1. B) には，分娩台やライ




写真一 4 . L B 
当時のままの
分娩台




この 団地が作られた昭和 41 年頃には，住宅団地の施設計画に関する優れた研究が行
われていた。 中で も 吉武ら の「住宅団地の医療施設計画に関する研究J (文 65"-'69)
は 直接的に団地の診療所計画に関わるものであった。その後の服部他による 「住宅地












なお，この診療所に隣接する武里団地保育所の乳児保育室は「建築設計資料集成 4 J 










婚姻の発生件数の予測は，結婚適齢層の人口と婚姻率がわかれば よ いの で，他の施
詩に比べ需要量の予測l は容易な方である o し かし内容的な面では ， 最近の派手な 結婚
ミの状況が 20年前に lま誰も予想、で き な かっ たよ う に 予測 が難 しいも の のひと つであ
ろう o 利用者に経済的な余裕が生 じて， 結婚式場はその人の価値観によって選択?る
施設となっ た o 公立結婚式場も，あるいは選択枝のひとつとなり 得たのかもしれない
が 現実に は，内容的に適切な対応がなく，利用者 は年々減少している o 現在の余暇
活動施設や生涯学習施設も，需要内容の変化に対応せず利用料金が安いだけの施設に
なっ てしまったら，結婚式場と同じ道をたどることになろう。





わが国の結婚式と披露宴は，長い間，自宅で行わるのが一般的であった(文 ) 0 
柳沢らの研究によると(文 )名古屋近郊では昭和 26年川は自宅で結婚式をT っ





「挙式の豪華指向に対し施設が対応し得ないためだ J (関 7 日公文協だより昭 60.3.1)
としている o 結婚式の変化には種々の面があるが，その一つに宴会規模の拡大化があ
る o 図- 4.20 に年代による公立施設と民間総合結婚式場の披露宴室の規模を示すo
E f"5 39年以前全国公立施設(42) 1 定員 39人以下
Bg40--45年全国公立施設(7 6)
Bð60年 埼玉県公立施設(50) f、




昭和 3 9年以前の公立結婚式場の披露宴室では収容定員 39人以下の小規模な室が 50%
近 く を占めていたが ( 文 によ る) ，昭和 60年の埼玉県の公立施設では 60--79人収容
定員の室が増え ， 昭和 60年の民間結婚式場では，収容定員 100人以上の室が50% を占め




現在でこそ公立結婚式場は利用されな くなったが， 建設当初からそうだ ったわけで
はない。
全国公立文化施設協議会発行の 「全国文化施設調査書 J (昭 45) によ れば，日本で
初めての挙式室 (20名)を持つ公立結婚式場は昭和 28年新築の員塚公会堂で あ る。 わ が
国で戦後初めて会館が建てられたのは昭和 25年であるから，初期の会館にと って結婚
式場はすぐに必要だと認められたのであろう。だが，この時は単に挙式室を持 っ て い
るだけであった。
昭和 29年に開設された 3 施設になると，挙式室の他に控室を備えるようになった。
中でも荒川区会館は，披露宴室 (56名定員 2室他) ，挙式室 (22 名定員) ，美粧室 (3室 )、 男
子更衣室 (2名用)、神宮控室，両家控室 (30 名定員) ，写真室 (50 名定員)と，初めて本格
的な式用室構成をなし，その後の公立結婚式場もほぼ同じ室構成を持つようにな っ た 。
公立結婚式場のほとんどは，教育文化施設の一部として，ホール，会議室と組み合
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中で結婚式場関係室を持つ施設の年度別開設数を示したものが， 図 - 4 ・ 2 1 である o
これをみると， 30年代後半より会館の建設が多くなるが，結婚式場を持つ会館も次
第に多くなっている o 特に昭和41年. 42年に開設された会館ホールでは . 71 %が結婚
式場を設けていた o この調査書には体育センターその他が 1 7 %も含まれて い る事を考
えると，当時開設された会館とホールのほと ん どが ， 結婚式場を設 け て い たと い って
よい。この頃が公立結婚式場の申 し 込み受付目には行列が出来た と い う最盛期である。
昭 46--47年頃よ り 次第 に結婚式場を持つ会館は少なくな っ てく る o 昭和 60年現在 ，
式場を持つ公立会館の数は 282施設で全会館の 2 7.7 % だが， そ の 2/ 3 は新築から経過年
















回収率: 95.5%(21/22) 。完全回答率は 85. 7%であった。
調査結果
図 -4. 22 は，各会館の年間挙式室利用件数の推移を示したものである。開設初年度は














o 41 42 43 44 45 46 47 48 49 日 5 1 52 53 54 5 56 57 58 59 
年










41 42 43 44 6 464748 49 505l 5253 54555657 582 
図- 4.23 埼玉県における会館等のホール利用件数経年変化
HO !を líl名 lmlf IJl在/白日liB~本
① l司玉県総谷会館(37)100/820= . 12




⑥ I奇玉県nm産忠文化会舵(45)152131 6= . 48
( hll I口市民会館(~5)1191711 =.15 





Q 111 玉 県川 ~l~l止をけ ・(40) 207 /552 =.38
⑪ l 奇 玉 県仮戸文化 会 館(50)1131258= . 4
-86 -
⑮ l奇 玉県東 1l! L1 1 文化 会 館(51)1541220=. 10
⑮制限市民会館(51)1031267=.40 
⑪毛呂山町 I~ 祉会館(53) 46/65=.71 




寧 ; 単 it :i証 利用的の超高時に，t lする昭 1日59 fl'
のやl f1l I忽
減少する施設が多い o 最も利用件数が多いのは昭和 47年の熊谷県民会館で ， 年間 82 0 件
である。ところが， この熊谷会館も昭和 59年の利用は年間 100組で，最盛時の 1/8 に激
減している。
図- 3. 23 に同じ施設を対象として年間のホール利用件数の変化を示す。結婚式場の
利用率が減少しているのに対 し，ホールの利用件数は増加している施設が多 く ，会議
室の利用についても ， ホ ー ル問機利用率が上昇 してい る 施設が多い O つまり ， 結婚式
場の利用率だけが低下 して い る のである o このこ とから ， 結婚式場の利用率 の低下は
施設の立地条件や施設の老化によるもので なく ，結婚式場の内容が需要者の好み に合
致し なく なっ たためであると推察 される。
以上 の結果，次のことがわかった。
①公立結婚式場は昭和 40年代ま で は需要に合 っ ていて利用率 も高 く ， 式場を持つ 会館






施設開設 : 昭 42年 3 月 改修工事完了日昭 61年 3 月
敷地面積: 174. 39rrf iB.1F-67. 41rrf 1F. -366.84 nf 
延床面積: 1061.11rrf 各階面積し2. 3F-293. 76m! P. H.1. 2-19. 67rrf 
造規模 :RC造地下i階，地上 3階，屋上 P. H. 2階
用途変更の内容:旧 1 階一青少年図書館 2 , 3 階-結婚式関係室
新 1 . 2 階一老人利用施設 3 階ー青少年図書館
















後も夜 4: 00""9 :0 0 は地域住民のコミュニティーセンターとして解放する予定である。
また，青少年図書館は昭和 54年に近所に地区図書館のある地区センターが開設した
時に利用者が半減したがそれ以降安定した利用率を示しており，改修後も開設される
こ と となっ プこ。
改修工事の概要
総工事費 は 13450万円 (建築 7700万円)で，内容 は表- 4 . 1 の通りである。
設備配管 と機器類は建設後 19年経っており ，全部新しくした。配管 と 機器の撤去費
が建築工事費に 含まれていたため ， 新築の場合とほぼ同 じ 金額になった 。
工事で苦労したのは設備の配管スペースが狭くようやく納めたこと、構造壁の付け





によって新築同様の姿となった.工事費は同程度の新築工事費の 1/2程度であると い う 。
l 少l 年I I 館l 利I I J I 














¥ 2F. 3F. (利用者件数)
¥ 結婚式用





他にもそういうセンターがあるからと担当者はあまり気に し て い な い.まだ開館 し て



























床 : P タイル， 壁:7' 7スター
なし
コンクリート地下受水槽


























3 . 小平市中央公民館の用途変更 中心地にある大規模建物である o 建物の立地条件と 規模か ら みて，新しい用途が地区
センターや中央公民館など市民の利用する大規模集会施設となるのは 自然である 。
以上のように， この小平中央公民館は，空建物の発生経緯 や， 新 たな用途， さらに
建物の平面についても，庁舎の用途変更として最 も典型的な事例のひとつ といえる 。
(1 )人口の増加と庁舎面積
小平市の人口が急激に増加したのは「ドーナツ化現象」 と呼ばれる大都市周辺地域
への人 口移動が著しい時期であった o 分析対象の中では，所沢市 ， 狭山市，東村山市，
日野市， 草加市，池田市なども同じ時期に人 口 が急増 し た衛星都市である (P. 5 3 の図
-3. 8) 。これらの市はいずれも急増以前は人口 5 万人以下の農業主体の町であった。
戦前から戦後にかけての小平市も農業を主とし た町で，戦後す ぐ都営住宅が建設さ
れたが， 2 0年代の人口増は 6 1%程度であった o 昭和 30年代 になって ， ブ リ ジ ス ト ン や
目立な ど の工場建設があり， 急に人口が増え始めた o 特に 35年以降の増加は著 しいも
のがあって， 住宅公団団地 ( 1 766戸一 昭 4 0年 ) が建設 さ れ ， それまで耕地あるいは宮
地だった ところに，サラリーマ ン用 の住宅団地が次々に建て られて いっ た。
小平市の場合，大団地開発でー箇所 に増 えるとい う のでは な く， 市域全体が住宅地
として開発 されたが，昭 50年頃から市域のかなりの部分が住宅で占められてきて，人












ないと 言われている o 職員一人当りの庁舎面積は時代と共に大きくなる傾向にある




会教育施設で ， 5 伊l ある。これ以外の新たな用途は，各種団体等の使用する事務庁舎
や図書館，美術館である。
本庁舎 は ， その自治体の庁舎としては狭少でも，市の施設全体からみれば，市街の
(2 ) 用途変更の経緯
小平市では，町役場時代の木造建物も市庁舎が新築された時，そのまま中央公民館
( 1 館自の公民館)と し て用途変更され，中央公民館が現在の位置に移転されるまで
使用された。この木造建物は，中央公民館の移転後も地区公民館として使用されてい
たが， 3 年前に改築された。小平市では，すでに町役場時代の庁舎を公民館に用途変
更 し た実績があっ た 。
用途変更が発生した理由につ いてのアンケ ート回答〈記入者一管財課，三沢武司〉
は以下 の通りである。 í 人口増や住民サービス の多械化 に と もない ， 業務量が増加し，
スペ ー スが不足 してきた。プレハブ分庁舎の建設や，一部の部門(議会， 福祉事務所
等〉を福祉会館に移すことによっ て 〈スペース 不足 lこ ) 対応 して い た が ， 事務機能や










その間の経緯を改修時の公民館長だった長島課長は以下のように語って い る o
「 庁舎は起債で建てていたo 償還年数が残って いたので返済 し てからでないと建て替
えできないし， 建物に耐周年数があ る ので ， 再利用するこ とにな っ た。 新 たな用途と
して図書館と公民館が候補に あがっ た o 当時 の市長の方針 に公民館 10 館構想、 があり，
身近な場所に地区公民館を作 り， そのセ ン ターに中央公民館をつくるとい う のが そ の
趣旨であ る 。」
跡地利用検討委員会〈庁内職員によるプロジェクトチ ー ム〉が作られ， メンバーは
企画 ， 図書館， 社会教育， 建築， 管財等の関連課で構成されていた。 そこでは検討案
として図面が 3 案作られ， 以下のように比較検討された。
①改修 一 公民館には 300席のホールが必要なのでホールは別棟にするという案もあったo
しかし， 新築と改修を同じ施設として使用すると耐周年数が違うので将来公民館本
体が駄目になったときホールが無駄になるという意見が出た。近接する福祉会館に
は当時 450席の市民ホールがあり， 計画中の市民文化会館ができれば， 福祉会館のホ
ー ルも公民館用に使えるので， 別棟増築案は見送られた。
構造的に図書館にするのは無理であった。 また， 新築図書館には補助金が出る (公








時の事を考慮した位置形態となった (図- 4.26) 。
公民館の内容については公民館運営審議会(学識経験者 十 各種団体代表+ 学校長)
で検討され「中央公民館のあり方について」の答申が出された。市民の意見も市広報
などで募集した。
公民館の改修予算は当初 3 億円であった。総額で決って， この範囲でできる改修に
しようということであった。 だが， 仕上げを剥いでみたら補強が必要であり， 防火対
-93 -
策 も 必要で， 大幅に予算が オ ーパーし た 。
設計は横河建築設計事務所 〈 旧 一 岡建築設計事務所) , 施工は大林組で， どちらも
新築の図書館と同 じであったため 改修工事の方に便宜を図ったという。便宜とは
具体的には ， 図書館の材料が余れば公民館に回すなどがその一例だが， 設計や現場で
改修工事だ け で はかけ ら れない手聞を か けているのも ， 無形の便宜といえる。
(3 )用途変更の概要
計画通知は図書館と 同一申請で出 され， 計画概要は以下の通り で あ る 。
建設場所:小平市小川町 2 丁 目 1325 番地
指定地域:用途地域 一 住居地域， 第 2 種高度地区， 準防火地域
敷地面積: 8.738. 693rrf 
構造:図書館 一 RC 造一部 S 造， 地上 3 階地下 1 階。延床面積- 4703. 55 m! 
公民館 一 以下に示す通りである。構造的にはいじらない。
公民館の建物の概要
新築年:昭和 37年 改修年:昭和 59年







日弓 Jγ 町 '，1






延床面積:変更前- 3985. 62rrf (B1F-346. 27 1ト 1256.82 2F-1225.224 PII-157.31) 
変更後一 3985.62 rf 
工事費:総額 4 億 7900万円 工事単価 -120 ， 182 円/nf











ー圃 且-~ u.__. 
1 階
変更後
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防火シャッターは元々設けられており ，消防法上の基準 は ク リアーした。























































戦争直後の保育所は，焼け残った建物か「青空保育J かのどちらかと い う ほど， 貧
弱なものであったo だがその後，働 く 女性の増加とともに，保育所の数 は図- 3 .28'こ
示すように昭和 60年 iこ至る ま で増え続けてきた 。 し か し ，措置児童の数が昭和 55年を
ピークとして減少し始 め， 定員割れ に伴う保育所の定員縮小と統廃合の動きは ， この
2. 3 年顕在化するよ うになってきた 。
全国保育状況調査報告(・ 86年保育年報)によれば，・ 8 4年中 に(1. 784市町村回答 ) 定
縮小が 1. 11 2 ヶ所 で行 われ， 140 ヶ所が統合廃止されたという o そして現在もその傾向
を強めている o その主要因は幼児人口の減少であるが，同時に昭和 60年から措置費の








③ 0 才児保育の必要性が認められ， 0 才児保育をする保育所が増加してきた。
④母親の労働条件にあった保育が要求され，完全給食や長時間保育も一般化した o
⑤国の保育基準が上昇し，少数ながら独自に基準を上げる自治体もでてきた。
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図- 4.28 保育所数と全入所児数と 0 才児入所児数の変化
(厚生省社会福祉施設統計調査より)
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例 えば， 昭和 6 1年に建設された渋谷区立渋谷保育園は総タイル張りで，全館冷暖房
完備の保音園で，一昔前にはとても保育所とは見えないほど立派な建物である。内容
的にも ， 年齢別保育はもちろん，保母関連の室も整備され，各保育室には保母専用の
洗面台まで設置されている。 0 才児室を例にとれば，ベ y トルームと食堂，保育室，
調乳室 ， 医務観察室，便所， 0 才児用物入れ( おむつ用)等の室が専用に設けられて
い る。 3 才未満児室と して 0"'-'2 才児用に 1 室 し かなかっ た， かつての保育所と差が
あ るのは もち ろんだが，現在の多 くの保育所も施設的 にはこの レ ベルに達 し ていない
ところが多 い。
保育時間が合わないことか ら ベビーホテルなどに頼 って，保育所に預 け ら れな い人
もいるので，保育所に空 きが生じたからといって必ずしも保育需要が減少しているわ
けではなし '0 し か し数的な保育需要が真に減少しているなら，施設面積としては余裕
が発生したということである。この余裕面積を生かして，施設問格差の縮小や，長時









人当りの社会福祉施設面積は，浦和市が129m" 札幌市 201m" 横浜市 336 m\ 神戸市 4





の基準によるものなどである。例えば， 0 才児の措置率を見ても，全国平均が2.9% に
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②図- 4.30 に園児一人当りの敷地面積の変化を示す o 年度と共に増加している o
昭和 44....... 51年年には児童館や職員寮と昭和 43年までは保育所単独の施設が多いが，
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延べ床面積 : 改修前 - 8 78.39nf ( 保育所 - 566 . 99 nf ，保母寮 -31 1. 40m')
改修後一 89 1. 7 8nf( 保育所 一 777 . 78nf ， 待機所 - 114.00m' )
工事金額 :総額 7 . 100万円(約 8 万円/ nf) 






変更部分:図- 4. 35 の通りである。
入所定員 の変化: 改修前一 120名( 1 才一 15 ， 2才 一 20 ， 3才一 25 ， 4, 5才 - 60) 
改修後一 125 名 (0才ー に l 才一 1 5, 2才- 20 , 3才一 25 ， 4, 5才- 56) 
職員数 の変化: 1 9 名→ 25 名





2 階平面図 ① 
用途変更の経緯
東立石保育所が新築された昭和 4 1年頃 は保育所の増設期であっ た。 東京周辺では保



























。 1 10 
図- 4.35 葛飾区東立石保育園，改修前後の平面図
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のが嬉しい」と語っていた。一方保母さん達の方からは， I 日常の不自由は自分遠の
施設のためだと思うとあまり苦にならなかった」という話があった。








































この調査は予め調査 C (P.14) によって事例を抽出し，調査依頼文書を郵送 し， 実




所在地: 倉敷市中央 2-6- 1
新築年 :昭和 35年 5 月 改修年:昭和 58年 8 月 経過年数 23年
構造規模:鉄筋コンクリート造，地下 1 階地上 3 階塔屋 2 階建て
延べ床面積:新築時一 7244nf 改修後一 7666nf 
新築設計:丹下健三研究室 改修設計:浦辺建築事務所
変更前の用途:市庁舎 変更後の用途:展示美術館ー部児童図書室










内装 : 1 , 2 階の吹抜け空間は天井貼替えのみ。
2 階は既存より低い位置に天井を新設。展示用の壁を新設。














市民広場や公会堂が作ら れる 予定であったが，広場は作られず，図- 4.37 に示すよう
に ， 7甫辺建築事務所設計の水道局庁舎と駐車場が作られた。
昭和 42年 旧倉敷，児島， 玉島の 3 市が合併し，人 口 はそれま で の 1 5 万から 4 0万人に
増え，それに 伴 って職員 も 増加したため昭和 55年新庁舎が建設 され た o 移転後の空庁
舎については建て替え案もあったが ， 丹下氏の名建築であ り ， 構造が新耐震基準にも
合致する程完壁あったので，用途変更に決定した。



















の絶大な影響力を持っていた o 今回の分析対象事例の中のく2>所沢市庁舎 (P.114 の写


































ーーーー ・ ーーーーー ー一ー一一 -, . . 
この庁舎は駅前からのメイ ン通りに接し，駅から歩いて来た時，正面に見えるのが
この建物である。?甫辺建築事務所設計の新築図書館と用途変更された博物館(旧水道










な変更設計をしている(図- 4.39) 。主出入口は外部階段を経て 2 階から入っていた
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6. 福岡市市民図書館の用途変更
福岡市市民図書館は，変更前の用途が民間の遊戯施設で あるプレ イ ラン ド である。
図書館は書架のある静的な雰囲気の室内であ る のに， こ の 建物で は， 遊びのための動
的な空間だった前の用途が重 な っ て 見えてい る 。
この建物で ， 前用途が見える理由には， 二つ の側面がある。ひとつは前の用途に合
わせたデザインが残 っているためであり ， ひとつはその建物が以前使われていた用途
を見る 人が知 っ ているためである。この二つの側面は建物と用途の関連を考える上で，
























「 〒 」印や警察の前に駐車している数台のパ ト カーも同じ棟なマークであろう。看板
やショ ウ ー ウ イ ンドウに展示 さ れた商品もマークである。無性格な箱型の建物でも，
こ れ らがあ ればす ぐにその用途の建物と見える。
このよ うな マー クはストレ ー トに用途を示すが故に，用途変更の時には，撤去され
ることが多 い。時 に，写真一 4 . 5 の ボー リング の ピン のように撤去されず残っていれ
ば， そ れひと つで roo らしい 」 という 元 の用途 の形跡を明確にとどめることになる。
用途を示す特徴のふたつめは， 建物の用途に よ っ て異なる使用内容や施工上の条件
に対する 合理的な設計の結果採ら れた形態であ る。例えば，写真 - 4. 3 の小学校では，
校庭を前にした建物全体の配置 は学校に要求 される機能から生じたもので学校ら しさ
を示している 。 外観では下見板張りの外壁や並んだ腰窓であり，内部では長い片廊下
や手洗い場，デティールでは木製のげた箱や建具等が元の用途 を感 じさせる 。こ れ ら
は教育上の要求や，入手可能な資材や施工上の容易さといった合理的な理由か らとら





















ない高塔を付け，対象的な形の械式建築的な設計をした(文95) 0 この建築家は ， 庁
舎と公会堂との用途の違いによって，デザイン上の設計態度を変えて いた。
庁舎らしさの表現に，械式建築を採用 したのが戦前だとすれば， 20... 30年前には写
真- 4.6 の打ち放し庇が「庁舎ら しさ 」を表現 した。現在では，タイル張りの外観と
玄関ホールの大きな吹抜け空間が「庁舎らしさ」を表現するデザイン上の シンボルに
なっている。
この 3 番目の íOO らしさ」は， í近代建築」の立場からはあまり評価されなかっ
たため，打ち放し庇も避難のためなどど，機能的な役割を与えられたが，用途と対応
したデザインは設計の重要な要素であろう。





































建設年:昭和 39年 2 月 用途変更年:昭和 51年
所在地:福岡市博多区築港本町 13番地 1号
構造規模:鉄筋コンクリート造 3階建て一部中 2階， 133 メートル展望台タワー付
延床面積: 11.001rrl 新用途:図書館一 7375ml 職員厚生施設 - 2952 ml 港湾局
用途変更の経移
昭和 36年 6月:福岡市は旅客埠頭用用地として 37.301rrl を埋め立て完了する。
昭和 38年 3月:うち 7908 m! を(株)博多ノマラダイス用地として売却処分 (7562 円/rl) 
昭和 39年 10月:大衆レジャーセンターとして建物竣工























図- 4.40 図- 4.41 





昭和 49 年 10月:博多プレイランドを転用して図書館と し ， 51 年度開館の方針決定
昭和 51 年 5月:福岡市民図書館開館一改修費 5000万円
昭和 52.53.54年:福岡市は用地取得。総額約 12 億万円〈坪 21 5 千円)
昭和 55年 5月:こども図書館開館一改修工事費約 l 億円
昭和 58年 4月:資料室を拡張整備
昭和 59年 4 月:保存書店整備
福岡市民図書館の用途変更 は，機能的 に は必ず しも模範的な用途変更ではな い o 市
の外れ の 位置 にもかかわらず交通手段がパスしかなく，それがプレイランド経営失敗
の原因 となった立地条件なので，児童図書館や一般図書館としても適切とはいえない。
平成元年度の 「 図書館要覧 J (福岡市民図書館発行)から個人登録者の構成を見れ
ば，福岡市の他の 8 つの市民センターの図書館の利用者はいずれも，小学生が 30 % 前
後で最も多く，次に主婦が多く 18--19% である。ところが，市民図書館では小学生と
主婦は共に 9.3% と少なく，勤務者が30.3% で，最も多い。次が大学生の 22 . 1% で，主
として立地条件の影響である。








蔵書数は 51年の開館時は約 3 万冊であったが， 63年度末には 18万冊を越え，開館時
の 6 倍以上になっている。
(4 )用途変更前後の建物の形
この建物は経営不振から開業後わずか 10年の間に 4 度経営者が変わり，プランもそ
の度変更された。開館時に最も近い時期のプランで残っているのは，昭和 43年に F B 
s (U H F 民間 TV ・福岡放送)が建物の一部を借りることになった時のもので，図
-4 . 40 の通りである。
その後，何度かの手直しの後，市に移管直前には，ジャングル風呂(大浴場)が大
ホール に，地下ロ y 力一室が子供ひろばに， 2 階ホール裏の宿泊室が大小の各種浴室
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現在のプランは図- 4 . 4 1 の 通りであ る 。
現在 の図書館に残 る 前の用途の断片を拾い上げてみると以下の通りである。
全体の形について
①用途 を示す形態的マ ー クとしての展望台 ( 写真- 4 . 8) は 現在港湾局の P R 用の塔
になって， 1 階は同じく港湾局の展示室になっている。塔か ら の眺め は よ いが，展
示物も少なく，調査時が 2 度とも週日だったせし、か利用者の姿は見られな い。
②不整形なプランと多様な内部機能を思わせる複合的な建物のボリューム。 (写真-
4 . 9 )建物は 3 階建てであるが，階高が高く 5 階建ての集合住宅位の高さに見える 。
特に南側からはプラン上のブロックがそのまま外観(立面〉に見えて，内部が事務
室や教室のような画一的な部屋からできているのではないことを感じさせる。












写真 - 4.8 
恵理培 と 道路借11 外
120 -
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井，住に曲線を使用し、 (写真 - 4 ・ 12) 円形の全面ガラスの関口にしている(写真




室や設備室があったo ポ ーリ ング場は波形に うねった天井で広い長方形の室形を し
ているが ， 他の各室 も目的 に応 じた平面，関口部の大き さ， 天井の形， 仕上げな ど
に独自の特徴を断片的に残 し て い る。
④部屋構成の 多梯 さは部屋の広さのばらつ き に も見 るこ とがで きる o く博多 プレイラ
ンド〉と，比較的全体面積の近いく大手町中学校 +看護学校 + 大手町商業高校 〉 の
部屋構成を比べてみよう o 中学校に山庄の区画 された部屋があるが，そ (J)~~
41室は教室の大きさである o 残りの部屋も，教室を半分 に分割 した広 さが 24亙， 2 
教室を合わせた広さが 17室，教室に廊下を合わせ た広さ が 5 室と，ほどんどが教室
のスパンを基準にした大きさの部屋で構成されている。教室の区画と無関係なのは，
ふ育館と増築部分， 7・レハブ教室部分だけである o それに対しフレイランドにおい
ては・部屋の広さが広いものから狭いものまで広がっている o 同じ大きさや形の部
屋がむのは小宴会室と宿泊室のみである o これらをつなぐ廊下引ール 階段の
写真 一 4 ‘ 1
1日プール跡
遊び場の雰関気を感じさせる外構 n:; は歓送局のロビー









表- 4.2 福岡市立図書館の用途変更にお け る各階の室の変更内容
階 数 変 更 円 IJ 変 更 後
l 階 売店遊戯場 ， レストラン ， 子供 開架図書室，児童閲覧室 ， 機械室
広場， F B S ，機械室， 事務室 ホ ー ル ， 移動図書館編成室，
展望台 プ レ イルーム， 書庫 ， 展示室等 ，
港湾局広報室
中 2 階 厨房，便所，ホ ー ル，倉庫 中高校生読書室，書庫，会議室，
F B S 便所，暗室，会議室，
2 階 小ホール，ポーリング場，厨房 資料室，読書室，事務室，研究室
中ホール，浴室， ビリヤード， 書庫， L L 研修室，館長室，研修
倉庫， F B S 室， ロビー， スタッフラウンジ等
中 3 階 宿泊室 職員厚生施設一文化活動室
3 階 宴会場，大広間，便所，演舞場 職員厚生施設(柔剣道場，球技練
売店，風呂，小部屋， 習場，文化活動室，健康管理室，
パントリー，宿泊室，物置， 更衣室，管理人室，会議室等)
屋上階 屋上ホ ー ル，便所，職員休憩室 空き室
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7 . まとめ
この章では，典型的な用途変更の事例を 6 施設取り上げ、 各事例 の用途変更の経緯
や背景について事例研究 し た。
く 9 6>武星団地図書分館 は， 団地診療所の産婦人科病棟が廃止さ れて用途変更 された
事例である。住宅公団団地の居住者 は年齢層別人口が偏ってお り ，入居開始時期には
出産可能年齢人口が多いため，団地診療所 の患者 も 産婦人科入院患者が多 か っ たが，




























第 5 章 用途変更と建物の変化
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(2) 改修前の用途と出入口の形 ー・ー一一一一-一一一一一一 144
(3) 利用タイプの変更に伴って必要となる出入口の変化一ー 145
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用途によって必要な室は違っている o 本論文では事例数が限られており， 一般論と
してまとめることはできなかった。

























内部仕上げ，給排 水ガス管，冷暖房，構造補強，身障対策，防火区画の 9 項目。
②現地での観察。
③改修工事図面。
表- 5. 1 は工事グレードと工事内容，各グレードの事例数を示したものである。増
築改築は他の工事と並行して行われるので 109事例と重複している。
工事グレードが混在しているなどで，上記の 3 方からみて判定が困難な場合は，工
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事グレードを分ける判断基準となる工事(表- 5 . 1 中の工事内容欄の ア ンダー ライ ン
部分)が，おおよそ全体的に実施されているかどうかで分類 し た。
小原誠氏(文 23) は施工上の難易度から ， 建築部位を「 イ ンフラ的部位 =基礎や構
造躯体」と「インフィル的部位=内外装や建築設備」に分 け， 更に後者 を 「非 レ フ ィ
ル的部位=タイルや石など の内外装材やサ y シ，屋内階段な ど) J と 「 レフィ ル 的部
位=ほとんど全ての設備，内外装 ， 塗装など J に分けている。 本研究の 「工事 グレ ー





っと高 く なり，工事単価も上がると予想される場合などである o マイナス要素を含む
単価 と は， これと は逆で，例えば，領合建築の建物で，用途変更されたのは建物の一
部だが ， 総工事費には建物全体の防水工事費や外装工事費も含まれており，用途変更
さ れた部分の比率にそ れ ら全体の工事費を下げれば， 工事単価が下がると予想される
場合な どである。
(4 )工事グレー ドの決まり方
聞き取り調査の範囲では，改修工事の予算は企画段階 (事務 レベル〉 で総額が決め











図- 5. 1 改修工事グレード別の工事単価
改修工事グレード




























当者の言葉によれば， í県は初め， 10億円位の予算を提示していた o しかし，我々の
試算では美術館が要求する内容の改修をすれば， (中略) 21億円かかるとはじき出さ
れた o 最終的な工事費の 15億円は、 10億円と 20億円の中聞を取って決まった。」という。
















-127 - 一 128 -
え計画があるなど)を含んでいる場合である。それ故， (イ)の全体の工事グレードの分





図- 5 . 2 の(ハ)は複合建築の一部である，借地であるとか，近所との日照問題があ
るなど，建て替えができない事情がある場合で，ちょうど(口)と逆の状況である。当然
このような用途変更は工事グレードも高くなる傾向にある。しかし，現実にはこれら































「公共施設状況調 J (以下「状況調」とする)の昭和43 年-- 63年分から，主な施設
用途別の 1 施設当りの施設面積と施設数.利用者一人当り面積の経年変化をみる o
「状況調」は自治省財政局が毎年実施している地方公共団体の公共施設の整備状況
に関する調査を基礎に作成され，昭和 37年度から発行されている o 43年度に改訂があ
り，改訂前後では調査内容に違いがあるため，本研究では昭43年度以降の数値を採用
した。なお補足資料として，市民会館については「平成 2 年度・目標と事業J (埼玉


















⑪その他の施設〈本庁舎，支所 ・ 出張所，職員公舎， 児童館 ， 隣保館，公会堂 ・ 市民
会館，公民館，図書館，博物館，体育館，病院， 診療所，隔離病舎， 青年 の家 ・ 自
然、 の家，勤労青少年ホーム，集会施設)
以上の中から保育所，授産施設， 幼稚園 ， 小学校 ， 本庁舎 ， 支所 ・ 出張所，児童館，




図ー 5 . 3 は市区町村立施設の各用途別の 1 施設当りの面積の経年変化を示す 〈注:
図 を見やす くするため， 1000nf以下の施設は面積の目盛りを倍にしている) 0 全体的







れば， 45 年........ 46年度では新築施設面積の平均は 460nf (1007箇所〉で， 50... 53年度の平

































図- 5.3 全市町村立施設の用途別の 1 施設当たり面積の経年変化
一 131 - -132 -
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図ー 5.4 埼玉軍内の文化施設の座席規模別 (300席以上〉の経年変化
(「平成2年度・目標と事業j ー埼玉県社会教育課ーより)


























































図書館と市民会館と公民館は数が増えると同時に 1 施設当りの面積も増加 してい る。
個々の 1 施設当たり面積については，自治体によって施設計画に対する考え、方の違
いがある。例えば，図書館の 1 施設当りの面積について，大阪と 神戸を比較すると，
人口 1000人当りの床面積 は 8. 4 nf と 9.6 nf でさほど差がないが， 1 施設当りの面積は神






















































50 年度 55 50 63 
図- 5.6 全市町村立施設の用途別の 1 人当たり面積の経年変化
-135 - -136 -
保育園や幼稚闘では，施設数は昭 53年まで急増し，その後増加率が頭打ちになり，






小学校の数は昭和 46年まで急増し，その後ほとんど総数は変わっていな ~\o それに









用途変更前後の 1 施設当りの面積の分布を比較すると，図- 5.7 のようになる。
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凡例 A , B , C: 変更前の用途
X , Y , Z :変更後の用途
表- 5.2 は今回の対象事例の用途変更のパターンを示している。図中亡コは 1 棟の
建物を意味し，にコに付属する点線部分は撤去された部分，付け加えられた部分は増
築された事を意味する。また，仁コの中が分割されているものは複合施設である。
1 棟の施設が l 棟の別の用途になる最も単純な用途変更の場合は，変更前後の面積
がほとんど変わらない。そのような事例は，この表に示したように 33例だけである。
変更前後で 1 施設当りの面積が変わらないのは，この 33例のほか，多棟施設から多棟
施設への変更の 5例と下駄ばきアパートの一部のように建物の 1 部分の変更の 9例を加
えた 49例である。
1 施設当りの面積が減少しないのは，この 49例に単一用途で増築した 9伊!と元の用途











表- 4 の用途変更のパターンをみると ， 今回の調査事例では ， 現存面積のままで使





増築している 事例における増築の内容をいくつかに分類すると，以下の通りで あ る 。
図- 5 . 8 は対象事例の中の該当する事例の平面図である。
①「一般室」の面積を広げたり室数を増やして面積不足を補う増築
く 1 1>倉敷市展示美術館(これは増築というより一部を別棟の図書館の児童閲覧室と
して使用) , < 24>横浜市栄保健所(事務室) , < 74 > 日野市平山図書館(入口の一般
用閲覧室) , <75>高崎婦人会館〈調理室の面積拡張) ，く 8 1>草加市分庁舎(事務室




養プールなど〉く 55>足利市中学校セミナーハウス(浴室，調理室，図一 5. 8 の②)
く 10 1>梅里敬老会館(浴室，便所，など) , <1 05>道南青年の家(浴室，宿泊室など〉
③空間の大きさが従来の部屋のスパンや階高とは違った「構造室」 の増築
く 6 >名古屋市北社会教育センター(講堂から体育館への建て替え) ，く 38>天沼児童館
(遊戯室，図- 5 .8 の③) ，く 47>広島市養護学校(玄関ホール+斜路，食堂) , 
く 57 >下久保コテージ(宴会室) ，く 58> コープピレッヂ神泉(食堂) , 
く 105>道南青年の家(講堂) <1 05>大谷記念美術館(展示室など〉
④エレベーターや階段などの 「交通空間」の増築
く 1 1>倉敷市展示美術館(搬入Elv.) , <1 8>北区あすか作業所(避難階段)
く 30>倉敷自然史博物館 (E1 v. 外階段，図 - 5.8 の④)く 11 1>阿佐ヶ谷区民会館
(Elv. )など 16例 o
⑤用途に合った印象を与えるための「出入口」の増築
く 38>杉並区天沼児童館(図- 5.8 の⑤) , <46>横浜市栄区役所， < 4 7 >広島市養護学













民示室波り h下 中 Rl
府示室
<30>倉敷市自然史博物館〈旧分庁舎〉
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設も含めて)比較すれば，図- 5 . 9 のようになる。公民館と保育所につ いては，変更











ンが計画さ れ るのであ る 。
図書凶 公民飢 児童凶
5001 5001 











旧 施設面積新 旧施設面積新 旧施設面積新 旧施設面積新























A奴一湖一四例 年度 A 大規模改修期
または
建て替え時
図- 5. 10 用途変更における面積計画





変化しなければならな し \0 本節では用途変更前後のプランを比較 し，出入 口の変化と
改修工事との関係を分析する。
( , )建物の用途と出入口の形
出入り 口は，利用者が道路から敷地を経て建物と接す るところで あ る。特に主出入






























ホ ) 宿泊型の施設 : 利用者が特定 し てい て 出入りが随時の寮や住宅と，不特定で出入り
が随時の宿泊施設， 特定で時間が規定されている教育用宿泊施設や病棟などがあり，
それぞれ出入 口 の形に違いがあるが， 事例が少ないので同じタイプと し てまとめた。
無用の人が出入り し にくい出入口の形に なっている。
ヘ) 業務型の施設 : 消 防署， 変電所， 倉庫など特定業務の遂行を主たる 目的 と した施設
で，対象事例にはなかったが，ゴ ミ 焼却場，給食 センター， 駐車場， 葬斉場等もこ
れに該当する。出入口は業務遂行に適した形に なる。
公益質屋のようにタイプ分けの難しい施設については利用者が ど の利用 タイ プに近

























旧用途の施設 利用者 利用 主出入口と道路の関係
周き替え 受付タイプ 旧用途の施設
の利用タイプ タイプ !ﾟj n の有無
イ)立ち寄り lli 不特定 短時間 iìH~に瓜 1 <而しているー 15 なし- 21 支所出民所 13 、~便局 4 、前に小さな空地がある -5 H1!-有り: 19 銀行 l 、店舗 l 、
21 !Jf 例 多数 ìH>'íから附段を Hて一一 l 行り - 0 日通窓口 l 、デ，ぜ ー ト l
u) 事務庁舎等 判定又 l ;t 一日 道路に白11~ilii しているー 11 なし- 23 4 ・bφH1!-: 10 本庁舎 9 、その l也の市防庁公B 、
2 3:)T j0J 不特定 ~;~々 前に広治む汀i 斗i があるー 10 有り -0 トド受付 E 保 ru所 4 、民l:n ;:t:: fJj ëi~2 、階段をぜて 一一 2 江し :3 
口)目的利用型 一定 道路にirI 1J< 而して いる -6 なし一 11 受付官.fT:ir狩り; 16 集会所 2. 公民館1.図書陀 3. 会 t~<不特定 前に広~駐車~がある -5 児rìl tt!l.封皮 2. 診 F疫所若手 2 、20 司Tj?J 時間 11~から ー 7 階段を経て - 2 有り -9 N fi. し: 4 民 l:.1 m会飽設 3. ~ .Ü71 1. 7 レイりト l
1\) 長時間利用型 半日 道路，;:直後函しているー l なし - 0 司qJj室 mtl 玄: 13 小中学佼 17 (内役室4)、特定 前に r 7? 'J1 ドがある一一 2 保育所6 、幼稚園4 、29 司Z例 程度 門から入る一一一一一一 26 有り- 29 m年口 :16 学1立保育クラブ苓 2 、
こ)宿泊型 特定 夜間を 道路に直後函しているー 1 なし -0 交付耳í fJj 室有り: 4 1有線 l 、 IUJ~センター l 、 ~3 、門、階段から入る一一 -510事 {0J 不特定 含む 通路を主主て ー -4 有 りー 10 江し : 6 小住宅2 、邸宅 l 、領事館 1 、
~)特殊業務型 大辺り or交差点(消防署)( なし -6住宅胞の道路に面するー l 消防署 4 、ポンプ~l 、変芯所 1 、6~芥例 浄水1ß内一一一一一一一 1 有り -0

















園は用地がなくて複合建築の 1 --2 階 iこ設けられ、やむをえず直接大通りに面してい
た。それ故、隣接用地が買収できた時に移転して空き建物が用途変更されたのだが、
こうした特別な事情がある場合を除いて、新築では用途にあった出入口になっている。
J ut 'ff -: ム~
T -r... 1下干下了










U; fJ~ 疵 
図- 5. 13 
<77 >練馬区立文書館(旧図書館)


















用途変更前の図書館は 3 事例とも、古いタイプの図書館でく 75>高崎市立図書館〈図
-5.11) とく 76>四日市市立図書館〈図- 5.12) は戦前の新築で閉架式、く77>練馬区立
図書館〈図 -5.13) は昭 36年の新築で半開架式である。半開架式でも、当時としては
-145 - -146 -
邑 ち 1 畢・
図 -5.14 <84> 日野市白野語審分館( I日郵便馬〉
駅前広場
態- 5. 15 








-5.14 ，写真一 5 . 1 ) 
これに対し児童館の出入口は道路に対し門から入って向きも駅と反対側になってお
り，上下足の履き替えもしていた(写真一 5 . 2 )。増築によって出入口の位置は駅前
広場に直接面するようになり ， 誰もが駅の利用のついでに立ち寄れる図書分館となっ
た。(図- 5. 15 ，写真一 5 . 3 ) 
団地診療所の病棟も，元の出入口は団地内道路から駐車場を経て入る診療部分にあ
り(写真一 5 . 4) ，スリッパに履き替え，廊下を渡ってアプローチしていた。用途変
更 に伴 って団地センターへ向かう歩行者専用通路に向けて出入口が新設され，主婦な
どが買物のついでに立ち 寄 ることができる 図書分館となっ て いる(図- 5. 16 ，写真一
























.. 国哩ーーー一- ーーー ---'_.-~ 竺竺士三士三
日用途が立ち寄り型施設の場合の用途変更前後の平面図図- 5. 17 
変更後の用途
長時間利用型の施設山入りがう}かる目的利川型の胞設事務庁舎型jlfí りに而して入りやすい立ち寄り型の胞設 山入りがチ工 、ックできる
凡例 ー ・弓道路との境界線
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レ ー ドは (3) で ある。これも， もし 1 階にあれば工事をしな く ても，出入 り口 に関する
不都合は生じないので，利用タイプの類似した施設といえる。
変更後の用途が庁舎型の場合
庁舎型の施設は分庁舎と保健所である。く8 1> ，く 108> の分庁舎は いずれも本庁舎の狭
少を補うため設置された もので， 建築課や下水道課など特定の利用者や職員が使用す
る部門が入っており，出入口の形にこだわらず， 元のデパー ト と郵便局の外観のま ま
でも支障はな い 。
く 82> の分庁舎 は用途地域の見直 しで北側 の隣地が 2 種住専に な っ た。 2 種住専 は北
側斜線制限があって現在の高 さには建て替えることができないため，工事 グレ ー ドは
高 く なって いる。元の郵便局窓口を残したまま出入口を新設し，階段の形の変更やエ








<1 2>""'" く 16>の集会所とく113> の婦人センターは旧用途が出張所と銀行で，これを集会所
に用途変更するため，床その他の部分補修と塗装， カウンターの撤去を行ったもので，
工事 グレ ー ドは (1) ， (2) にあたる。

















らないことと直接道路に面 し てい な い と いう特徴がある。立ち寄り型から長時間使用
型と な っ た施設は，全て下足から履 き 替えの方式に変更され，扉も両開きから引き違
いや施錠 しやすいド アに変更 し， 出入 りを チ ェックする機能を満たすようになってい
る 。
立ち 寄 り 型 は交通の繁華な大通りに直接面 して い る こ とが多いため，出入口の位置
変更が必要になる場合が多い。
例えば，く 23> の支所から授産施設に用途変更 した事例〈新築昭和 3 9年，用途変更昭
和 60年)は， 日本住宅公団賃貸住宅の 1 階にあった。支所が不要にな っ たが，この部




















表一 5.4 利用タイプ別， 工事グレード別にみた
用途変更による出入口の変化の有無と新用途への適否
誌で立ち寄り型 事務庁舎型 目的利用型 長時間利用5事例 16事191J 57事例 型 24事例
(1) (1 )八八八ハハ (1) 
立ち寄り型 (2)録。 (2) 
(2) 
(3) (3) <3)@ 
2 1事例 ( 4) (1 ) w (4) 
(5) (5) (5) (5)00** 
(e) (0) (6) (0) 
( 1 )事 ( I ) (1)ム事務庁舎型 2  (2) (2) (3) 
( 3)斡
<31>S@ 23事例 w ( 4) (4 (5) (5) (5 




目的利用型 (2) (2) (3) (3) 
::這。20事例 ( 4) (1)0 (4;野ユ X)(5) (5) (5 
(6)0 (日) (6 
(1) Umj:3jdgbhb白easo 官 jjゑ長時間利用 (2) (3). 型 29事例 ( 1;(5)0 
(6) 
(1 ) 
{j;l> p害 (1 ) 宿泊型 (2) (2) (3) (3) 
10事例 (4). (4)0 
(5) (5) 
(日) (0) (6)8 
(1) (1}〉〉Aム@ O 特殊業務型 (2) (2 (3) (3 
6事例 (4 ) (4 
(5)tﾐ (5) 
(? (6)~ 
凡例 ム :変更なし Â: 変更育り使用上の不都合あり 使用上の不都合あり


































が， 工事グレードに関係な く 不都合は生じていない。
③利用タイプの異なった施設への用途変更では. 63% (48例/ 76例〉の施設が出入口
を変更 し ， 14 事例 が出入口を変更しなかったため，あるいは不十分な変更であった
ために不都合が生じ て い る 。結果が判定できない 12例を除いて，出入口を変更する
必要がある 施設 は 53 例で 83 % (53 例/ 76 例) になっている。
④利用タイ プ の異なる施設への用途変更では，工事グ レ ー ド が (4) (5) であるのに出入
口 が変更さ れていない施設が 5例ある が，変更 しなくて も不都合は生じていない。う
ち 4 例は集会施設や小規模な公民館，保育所か ら 学童保育所や作業所， 老人福祉 セ
ンタ ー な ど への用途変更であり，機能的には類似の利用型で内容的に近い施設の場
合である。残り l 伊j は市庁舎の経理部門がそのまま受付事務室に転用 されたもので ，
旧建物の出入口の形が新用途に対しても，たまたま適当だったのである。

















の 4 つに分け，その内容を説明 し た。①面積，②道路・敷地との関係 ， ③各室の位置
と述結形，④単位空間の広さ ・ 形 ・ 仕上げ・ 設備 ・ 構造。
2 節では，改修工事の程度を，平面変更の可能性か ら ， (1) 工事なし， ( 2 ) 張り替え ，
(3) 改装， ( 4 ) 大規模修繕 ， (5) 躯体利用 I (6) 増築文 は改築 の 6 段階の「工事 グレ ー ド 」
という尺度 に 表現し，その内容と分析事例数を示 した。 工事グ レ ー ドは ， ほぼ工事単
価に比例 しているが，必要な 建築工事 という 点か ら 決められるよ り ，その建物が おか
れた状況か ら 決定されている。
3 節では，用途変更と施設面積の関係を明らかにした。まずI I 公共施設状況調」
























- 類似し て いな い用途 に変更する場合は出入口を変更する必要が生じるこ と が多い。
変更が実現されるのは工事グレ ー ドが高い場合であり，工事グレード (1) (2) では
不都合が生じるこ と が多い。
- 上下足の履き替え方式の変更は長時間利用型や宿泊型から他のタイプへの用途変
更とそ の逆方向の用途変更の場合がほと ん どで，工事グレ ー ドは (4 )以上の場合が
多 し ' 0
-156 -
第 6 章 用途変更による平面の変化
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第 2 段階:プランタ イプ別に対象事例の用途変更前の平面をみて，建物の用途との関
係を確認する。
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仁コ:洋室 四国 :階段室 :カウンター
回:和室 「ー :エレベーター :可動間仕切り図:専用室 A :主出入口 :構造壁
口:設備室 ム :副出入口 :間仕切り壁
国:構造室 :廊下 -窓
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例えば，神戸市立博物館(昭 61年 3月調査，史的保存:図- 6.4) はもとは銀行で
あったが，銀行の時には 1 階が営業室で，主出入口は客溜り側に設けられていたが，
主階段は裏の事務室側に付いていて， 2 階にある会議室や休憩室などに連絡していた。

















水廻り 〈便所， 洗面所〉 の位置の決め方
水廻りの位置の決め方には， 使い勝手上， 次のような場合が考えられる。
(A) 前方水廻り:出入口の側や， El v. ホールの裏など， 分かりやすく， 他の部屋への動











このうち， (D) は (A)--(C) と同時に実現する場合が多く， (C) は特定の施設や施設の
一部に設けられる場合が多い。 (E) は公共建築にはほとんどなく， (F)は対象事例には
164 -
あるが， 今後は問題とならない。従って， 実数として多いのは (A) と (B) である。本節
では主として (A) と (8) について分析し， (C) (F) については特徴的に出てきたところで
述べる。
階段と水廻りを計画的に隣接させた場合， この 2 つを合わせた場所をコアと呼ぶ。
公共建築の場合， 階段と水廻りりがコアになっている場合がかなり多い。調査事例で
は 109例中 21 事例がコアになっていて (例く 8 1>草加郵便局 図 - 6 . 5 ) 55例では隣
に位置している。 I 棟に階段と水廻りの両方がありながら， 離れた位置にあるものは
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(1) -A . ワンルーム+奥階段+後方水廻り 22例 一一 図 - 6 . 7
このタイプはワンルームで，出入口に対し後方に ， 水廻りの利用者がいる ことにな
る。上階は外部からの利用者用ではな く ，奥の方の執務と関連 し た部屋に な る。本文
中では (l)-A. 型と略称する。
「ワンルー ム + 奥階段+後方水廻り J 型の変更前
このプランタ イプの事例は 22例あり， う ち 1 5例までが道路との関係において 「 立 ち
寄り型 J (3 節参照)とされた施設であ っ た。 開放的な大部屋を中心に， 道路側に一
般利用者の入口，奥の方に階段及び:*廻りがある。
「立 ち 寄 り型」では利用者は短時間の利用で，それに対応する職員や従業員 はカウ
ン タ ーを挟んで奥の方で執務する。水廻りや更衣室，会議室等の関連室 もワンル ー ム
の主室の使用内容を支える従属的な使われ方なので奥に設けられる。民間の施設では
店舗や銀行などが「立ち寄り型」に該当する。
調査事例で，このプランタイプの典型は支所出張所であった。図 - 6.8 は出張所の
平面である。この平面の前の階段は 3 階の図書館を利用するときと， 2 階の会議室を
集会所として利用するとき使用するものなので出張所の用途としては無視することが
できる。本庁舎でも小規模なものは支所と変わりない平面がある。く3)東村山市庁舎は
昭 34年人口 3万余時代の本庁舎だが，平面の構成は図- 6 . 8 の出張所と相似形になっ
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こ の(l ) - A. タ イ プ の平面で 「立ち寄 り 型」でない 5事例はく 74)児童館とく 1 0 4)質屋，
<88)木造消防署，く 102 > とく 116 ) の木造住宅である。質屋は分類の難しい施設だが ， 主
出入口と帳場は客用であり ， 階段 と 水廻りは居住者用である。
児童館と住宅は いずれも 200rrf 未満の小さな建物で，履き替えをしている。日中使用
する部屋を南に ， 階段や水廻 りは北に配置して お り，たま た ま出入口が南なので ， 結
果的に 奥 にな っ ただけで，出入口が北であれば，階段や水廻りは出入口の脇 に なる。
作業所 や児童館など履き 替えのある小規模 なワンル ー ムの施設では水廻り や階段の位
置 はどこにあ っ ても距離は近く， 使用上の問題 はない。
「ワンルーム+奥階段+後方水廻り」型の変更後
用途変更によって階段や水廻りの位置や個数が全 く変更ないの は 10例で あ る。
このうち新用途が作業所になっているものはく 18> (図- 6.10) と く 1 9 >の出張所だが，
工事 グレ ー ドが躯体利用で上下足の履き替えのある 1 室施設になっている。 履 き 変 え
ー があって，かっ小規模な施設なので水廻りや階段の位置は奥になっていても支障がな
~\o 










2 階は l 階と別の福祉センター(障害者の軽作業やリクリエーションの施設)となり，
全面道路から直接利用できるように屋外階段が新設された。
水廻りの位置変更はないが便器の個数が増えたのは，新用途がく 104>北区滝野川児童
館(旧質屋:図 -6.12) とく 17>京都醍醐児童館(旧支所:図 - 6.13) ，く 20>作業所，
(P.171 の図 - 6.16) :(82)分庁舎 (P.172 の図 - 6.17) である。 (17) とく 104>の児童館















図- 6.11 o 1 5 










つまり，く83>所沢市中央公民館(図 - 6.1 4)では，変更前の郵便局の時は職員用に
奥であった階段と水廻りが，公民館に変更後は玄関ホールに接するようになっている。
この公民館は 2 方道路に面し，水廻りがオープンなワンルームのコーナーにある。こ
の平面は「改装」の工事グレードで. I立ち寄り型」から「目的利用型」へ. I ワ ン




複合化なしで階段を増設した例はく20>木造の作業所(図- 6.15) で. 2 階に設けた
更衣室や休憩室を利用しやす くするために 出入口側にも階段を新設したものである。
消費者センターは 2 階だけ分離して利用するために直行階段を取り付けた。木造の場
合は階段の移動や新設は容易で. I 改装J の工事グレードでも可能である。
o 1 10 
















図 -6.14 <83>所沢中央公民館〈旧郵便局) 1 階平面図
企








o 1 10 
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察された。ピロテイを抜け て入 る裂庭はタ イ ル貼で日当りがよ く ，そこに面した 2 械
の旧車庫も舞踊室や集会室 に改修され， 明るい雰囲気の中庭 と なっている。もし ， 主
出入口を設定どうり主出入口と して使うつ も りであったとすれば ， 管理室や エレベー
ターの位置はもっ と出入口に近い位置に設けられた であろう 。 水廻りの位置と数も変

























く 82>郵便局も，複合施設として分庁舎が新設されたものだが，く 11 1>の事例と同じよ








' 図 -6.17 <82>北区役所分庁舎
〈旧郵便局) 1 階平面図
|l l 用途変更によ っ て，室の連結タイプが変わったのは く 83 >郵便局か ら公民館(前出:図 - 6.14) にな っ た事例 とく 3 >本庁舎から市民センターになった事例 (前出 : 図- 6. 
9 )で，間仕切壁が作られ廊下型になっている。 < 82>の郵便局から分庁舎にな っ た事
例では，間仕切壁によって仕切って廊下型になった階もあるが， 1 階はカウンタ ーで
仕切ってオープンなまま事務室として使用している。工事グレ ー ドはく 3 > とく 83 > は 「 改
装 」 で， <82> は 「躯体利用」である。全ての事例が，オープンなワンルームを間仕切




(1) -8. ワンルーム+前階段+後方水廻り 4 例 (図- 6.18) 
オープンなワン ルームを中心とするところは (1) -A. 型と同じだが，階段〈及びエス
カレーター)が主出入り口側に付いているので，上階は外部の利用者が出入りするこ
とになる。本文中では(1) -8 . 型と略称する。
1 0 u 10 











客用スペ ー スが設けられているく23>支所(図 -6.19). <108>デパート(図 - 6.20) • 
く 113>銀行(図 - 6 . 21) く 117> 日通営業所などである。
く 108> のデノ f ートとく 113>銀行には奥にも業務用の階段が設けられている。上階にも
接客スペースがあり，かっ外来者に入って欲 しくない業務 スペ ースもあれば，奥にも
専用階段を設けるのは当然で. <23><117> も使い勝手上は，奥階段があった方がより適
切である。
上階に外部利用者があるかどうかによって階段の位置が違うだけで . (l)-A. 型と (1) 
-8. 型は同じタイプの平面である。
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変更前 • 』 • • 「ワンルーム+前階段+後方水廻り」型の変更後

































。 I 5 10 -変更後
図 -6.19 <23>京都市みぷ学園 (1日朱雀支所) 1 階平面図
新用途が婦人センターのく 113> は「立ち寄り型」から「目的利用型」への変更である。
改修工事の平面変更はカウンターを撤去し，厨房を設け，棚や出入口を新設している
(図- 6. 2 1)。しかし，階段や水廻りの位置変更をしていないため. 1 階の会議室が
通路になり使用されにくい，外来者の出入りが 2 階の事務室では分からない，水廻り
の使用が不便など，使用上の不都合が生じている。改善案の様に，主出入口の位置を
-174 - -175 
「ワンルーム+前階段+前方水廻り」型の変更前集会所水廻りと階段の位置は主出入口の近くになり，高11 出入口の位置 に変更すれば，
く 69> く 70> く 72>の集会所(含む老人福水廻りが前方なのは，調査事例で階段がなく，定常的な利この事例はたまたま 2 面道路に接しているが，として適切な位置 となる。
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1 U o 1 
変更後
事務室
(旧市指定銀行〉平面図< 113 >日野市婦人センター図- 6.21 
新築時(図- 6.22) 11例ワンルーム+前階段+前方水廻り( 1 )ー C.
あるいは，水廻りを使用する利用者が出入口側に多い，このタイプはワンルームで，
階段平屋で，動線が出入口側に集まるということである。小規模の集会所の平面は，
























< 109 >日立市分庁舎(旧レストラン〉 1 階平面図図- 6.25 
階段と水廻りが出く 7 3 > の西福祉事務所の 2 階も新築時はく 7> と同じプランタイプで，
































構造室である遊戯室がでは出入口と事務室が広げられ，く 38> の幼稚園(図 -6.26)
平面上の変更は多いが，水廻りも男女を分け身障者用便所を設けるなど，増築され，
不都合は解水廻りも上足で利用できる小規模施設となり，定する改装工事をすれば，変更前後で変わりがない。出入口の近くに階段と水廻りを設けている点では，
消されたはずである。1 階と 2は 1 階が福祉事務所で 2 階が会議室兼集会室であった。く 29> (図 - 6.27)









利用型の施設との階段水廻りの位置の違いを端的に示している。(図- 6. 28) 
(1) -c型のプランタイプでは，用途変更によって室が使用されない等，はっきりした
問題の生じた事例はないので，一般には (l)-A. 型， (1 )-8. 型に比べ種々の用途に適し
ているといえる。
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図 - 6.28 
く 13 >足立区南千住集会所
〈旧出張所〉
1 , 2 階平面図
変更前変更後
'J; ll,"-f 











図- 5 .8 )は電気室，監視室がポンプ室の両側に付いているが，ポンプ室から出入り
する付属的な室であり ， 両側の室をポンプ室と別に独立して使用することはない。
「ワン ルーム 一一階段， 設備なし」の変更後
どちらも平屋建てで， R C ( ラ ー メ ン構造〉造のしっかりした躯体で，大幅な増築
をしてい る。
く 1 00 > ポ ン プ場は対面接客型の事務所に用途変更されて ， 水廻りは主出入口に対し奥
の方に，く 10 1>の変電所は，目的利用型の老人施設に変更 さ れて水廻りは主出入口側に
なっている(図- 6.30) 。
増築部分
10 1 0 
図 -6.30 <101>梅里敬老会館〈旧都電変電所)平面図
-181 -
渡り廊下によって少し離している 一一 < 40 > く 5 4> < 55 >で，①汲み取り便所(新築時)48 f9IJ (2 )廊下型
で建物の北側に設置 されている 一一 く 5 1> < 57 >②汲み取り便所(新築時〉
で別棟なので，変更された棟にはないーく 4> < 52 > く 53 >③汲み取り便所(新築時)廊下の形状によって用途変更の各室を廊下で連結する事においては同じであるが，
その棟と部分に水廻りはない 一 一 く 60> < 6 1>④教室の数が少なく，「渡り廊下型」に分けて分析する。「中廊下型」「片廊下型」内容に差があるため，
出入口の側に水廻りが 1 箇所ある 一一 く 9 > く 39> < 56 > く 80 >⑤出入口が棟の中央で，




全体としては居室に近い位置園と保育所である。⑥も 1 フロア 3 教室の学校であり，の判定理由については後述する。
に置かれる後方水廻りと見て良い。廊下部分を吹き放しにして履き替え口南廊下型は古い幼稚園や保育園にある形で，
13 北廊下型の施設の典型は学校である。対象事例の小中学校は全部で 16例あるが，く 39>幼稚園対象事例にも，保育室の有効面積を広くとろうとしたもので，と兼用し，
一方が人口急例は片廊下である。片廊下型でない中廊下型の学校 2 例のある地域は，とく 40>保育所がある。〈図 6. 33) 
一方が山間の過疎地〈く 58>神泉村矢納小学で，増の新興地( <46>横浜市本郷小学校)対象事例の旧用途北廊下型の施設は南側に日照条件の同じ室が一列に並ぶ平面で，
どちらも校地が狭い点では共通している。である。環境は対照的だが，校)寮とユースホステル各 l 例である。保育所幼稚園3 例，庁舎 2 例，学校が 13 伊j.では，
年30年代が 6 例，昭 20年代が 2例，戦前 2例，新築時期を見ると，片廊下の学校は，
片廊下でない学校は 4 1. 47 , 49年と学校の事例の中では比較的古いが，代前半が3例と，「片廊下+前階段+後方水廻り」型の変更前
庁舎の事例の中では新しい方である。庁舎も片廊下の事例は新築が昭和 6年と 25年で，それぞれに事例数が分散片廊下型の水廻りの位置については様々なタイプがあり，







く 9>池田市中央公民館(旧市庁舎:図- 6. 32) 
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市みどりの家分校:図 -6.35) , もとの棟になかったものが新設されたり (<53><59>
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ある(図 - 6.37) 。
く 99>千葉市母子寮は旧用途が独身者保母寮である(図- 6.38) 。同じ寮で平面は 2
室を 1 室に合わせただけである。
教室に廊下部分も取り込んでワンルームの学童クラブにしたく 6 1>例は， 1 ス パンだ
けの変更である。
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「中廊下型+前階段+ (前方，後方〉水廻り J 型の変更前
旧用途で中廊下型に該当する事例には，庁舎分庁舎が 5 例，保育所 4 例，小学校 2
例，会館 2 伊iJ.集会施設 2 例，図書館 2 例，保健所 3 例，寮 2 ，産院，病室，質屋各
1 例，があり，施設の種類は多い。
内部に階段のある事例は 18例だが，階段は 2 例を除いて全て主出入口，または玄関
ホールに面して設けられている。階段が主出入口に面していないく76 >図書館 (P.146 の
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図- 6.37 く 57>神泉村下久保コテージ〈旧中学校〉平面図
し \0
図 -6 . 38 <99>千葉市母子寮〈旧独身保母寮) 1 階平面図
変更後
1!n担
I ~司ーーー圃4・-・ 1. . . 
成人図書室
図 -6.40 <95>札幌市菊水図書館〈旧保健所) 1 階平面図
186 - 187 -
設備室は北日照の必要な室を南に，廊下を既存の廊下と直角に曲げた方が，よう に，そ れ便所の他に厨房や浴室などの設備室がある の で ，産院などでは，寮や保育所，
このさらに付け加えれば，保育所の平面タイプに近 く なったはずである。にと t\ う，結果的に便所が出入 口 の近く に な っらの設備室が廊下を挟んで北側に並びそのため，
他の新築保育所と改良案日のように増築すれば，保育所は西北側に空地があるので居室が南に並ぶ東これらの生活施設は中廊下型と言っても，ている場合も見られる。
同程度の内容にす るこ とも可能であった。西軸の中廊下であることに特徴がある。
保図- 6 . 42 の く 28 >福祉事務所の平面 は一見似て いるが，図- 6. 41 のく 45>保育所 と，
後方〉水廻り 」型の変更後(前方，「中廊下型+前階段+福育所の場合は北側に設備室を並べた結果便所が主出入口の近くにな ったの に対し，
中廊下型の用途変更前後の用途は下記の通り。表中の数字は施設番号を示す。廊下の両側に必要 な室を並べたので祉事務所のほうは主出入 口 の脇に便所を置 いて，
ある。水廻りが同 じ 位置にあってもその意味は違 っている。
老人作業児童保育図書会館宿泊
A省庁学校後円 11中廊下の室の連結形が保育所く 2 8 > の 福祉事務所は保育所に用途変更されているが，
敷地境界線が建物の東南側に接しているにもの平面 と形態的に類似しているためか，
95 90 ・ 293 保健所日照の無い保育室を作っている。かかわら ず中廊下の位置を変えずに用途変更して，
106 ・ 2
45 ・ 1 41 ・ 242
98 























老人福祉センターなどである。作業所，変更後の用途で新たなものは児童館，10 o 1 掴圃1 階平面図〈旧保育所〉<45>心身障害者福祉センター図- 6.41 





プランタイプに変更のあったものはく96>武里団地診療所から団地図書館 (P . 76科ら















図- 6.43 <28>練馬区石神井保育所〈旧福祉事務所〉平面図図- 6.42 
189 --188 -
く 98>消防所職員待機宿舎から作業所への用途変更でも， 2 階部分は各室の間仕切壁
を撤去し，ワンルームの食堂にしている(図 -6.44)。これらはいずれも 1 スパンの
建物( 1 種の無柱空間)の内部を間仕切壁で仕切って中廊下にしていたもので ， ちょ




事例である。 <68>公民館→児童館(図 -6.46) ，く 1 06 >助産所→シルバ一人材セン ター
十老人センター(図 - 6 .47) , <4 1>保育所→福祉会館(老人+婦人:図 -6.48) , 
く 5>庁舎→文化センター(図 -6.49) ，く 63>結婚式場→集会室(図 -6.50) ，く 66>結婚
式場+図書館→老人センター +青少年図書館 (P. 90 の図- 4.25) 。
く 106>の助産所， <1 03> の質屋，く 68> の公民館は小規模な木造または S 造であり，仕
切り壁の変更はしやすいと考えられたようである。だが， <1 06 > の助産所で は， 木造で
も中廊下の仕切壁の柱はそのまま大広間の中に残っており， もとの廊下だった部分の
規格外の畳寸法 もあって，変な感じの広聞になっていた。
l f 階 11 人工芝 テ ラス
図 -6 . 44 <98>西宮市すずかけ作業所+集会所〈旧消防職員待機宿舎) 1 , 2 階平面図
変更後
図 -6.45 <103>天沼出張所会館〈旧公益質屋〉平面図 5 10 
190 
く 4 1>の保育所は都心にある複合施設の1. 2階にある建物で，敷地が不整形なため不整
形な平面になっているが(図 -6.48) ，室の構成と連結形は図- 6.41 の保育所と全く
同じである。用途変更に伴って，エレベーターが新設され，老人センタ一部分は履き
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図 -6.48 <41>港区西麻布福祉会館〈旧保育所) 1 階平面図
191 
10 
く 5> は旧用途の時は 2 階がメインフロア ー で ， 屋外階段で直行 し 2 階 が主出入口で あ
った(図 -6.49) 。平坦な敷地なのに，わざわざ 2 階を主出入口 に したのは， 1 階を
福祉事務所にするためかとも恩われるが，同じ昭和 39年に建てら れ たく 79 > の 文化会館
も平坦地であるのに，わざわざ 2 階を主出入口に し ているので，当時の デザイン的な
流行でもあったのであろうか。どちら も 用途変更で主出入口は 1 階に変更 されている。
このセンターの中廊下は幅 も 5m で，天井 は中央を半惰円形に高 くしている。 展示 ケ
ースを壁に設ける な ど，ホ ー ルとして機能す るよう デザインされているが，ホ ー ルに
必要な 空間的 な広がり が感じられず必ずしも成功していない。本研究は意匠を論ずる
も の では な いので，余談になるが，エントランスホールの中央の 2 階スラブを抜いて
吹抜けし，エレベーターを吹抜け部分に移動するなどの工夫があれば， 45%の交通空間
の面積比率を活かした広々としたホ ー ルにすることができたと思われる。
く 63 と く 66 > は結婚式場を会議室は，結婚式場を会議室に用途変更したものである(図
- 6.50) 。結婚式場は披露宴室，控え室，写真室なと、小部屋に分かれているが，会議
室への用途変更ではいくつかの小部屋が整理され大会議室になっている。





エン ト ランスホールのデザインでは， < 46>栄区区役所 (1日小学校〉の用途変更でも，
<5> の地区センターのホ ー ルと同じようなことがいえる。この区役所では，図- 6.51 の
様に主出入口の周囲に，増築をして，ホール空間を作ろうとしているが，ホール空間
としての豊かさを表現することに，必ずしも成功していな t'o 学校の内部空間は平坦
でホールと し て の空間の広がりを感じさせない し，廊下の幅に立っている中央の柱も
デザイン的 に生かさ れていな し ' 0 こ の場合，主出入口のホ ー ルの増築部分を 2 層の高
さ にするとか ， 場合によっては床スラプを抜いて吹抜けにするなど，デザイン的な工
















図 -6.52 <67>京都市よしだ学園〈旧開放センター) 1 階平面図
193 
スパン割と廊下の関係には図- 6.53 に示すように 3 つの場合がある。数は ( イ ) が 2 例 ，
(ロ)が 12例， (ハ)が 5 例と， (ロ)の場合が最も多い o (イ)は 2 例とも間仕切壁を撤去して
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図- 6. 53 中廊下型のスパン割と室の連結形
木造や鉄骨造の中廊下型の建物( 4 例，図 -6.45-- 図- 6.47参照)の平面の変更は，
建物が小規模な事もあって，比較的自由に平面を変更している。それに対し， R C 造
で も壁構造の場合や，プロック造では壁の位置が変更できないため，室の連結タイプ
だけでなく室の大きさの変更も限定されている(く44>富 ケ谷児童館:図 - 6 . 5 4)。
変更前 変更後
1 階 2 階 1 階
「迎?室 I
o 1 10 
図- 6.54 <44>渋谷区富ケ谷学童クラブ(旧保育所〉平面図
-194 -




「渡り廊下+ 後方水廻り」 型 の変更前
今回の調査事例では ， 意図的に渡り廊下となるように設計されたというより，増築
さ れた棟を主棟と連結し結果的に渡り廊下になってしまったものである。
用途変更の内容は ， く 3 1>幼稚園から公民館 (実質集会室) , <4 3 >保育所から老人憩
いの家，く 32 > プレハ プの分庁舎か ら遺跡調査事務所，く 11 5 >住宅から美術館である。
「渡り廊下+後方水廻り」型の変更後
く 37><43 > とも， もとの保育室がそのまま 1 室 の集会室 と なっている。特にく 43 > の 2
棟は棟が分かれていることから，それぞれの集会室 に定常的に集まる老人 グルー プが
決っているよう で，内部は持ち寄った飾りや身の回り の品物が置かれ， 住宅のよう に





2 0 例( 3 )センタ ー型接客用の座敷と管理人室炊事室浴室な どの サーく 115 >は和風庭園の広い邸宅なので，
各室への動線が中階段室型なと，ホール型，中庭型，セン タ ー型 には 中央廊下型，庭に張り出した回廊の茶室と意識的に渡り廊下でつないだ よ うに みえ る。ピス部分，
央 に集まっ てい るも の全てを含んでいる。展示室や収蔵庫など 1443 m がこの事例は用途変更でサービス部分約 320 m が撤去され，
(図- 6 .5 6 ) 。増築されている
( 図- 6. 57) 9 例(3) -A. ホ ー ル+前階段 + 前方水廻り用途変更に適し て い交換が容易であり ，増築や撤去 ，渡り廊下型は用途変更の際，
、，._ ホ ー ル には人が停留する機能がある。中央 に各室を連結するホ ー ルのある 型 で，新築時から波り廊下型にするのは水廻りや階段は棟別に計画す る必要があり ，るが，









の場合は定期券を買うための行<25>交通局(図- 6. 58) ホールに留まる目的とは，





























10 .0 1 
一般階平面図<25>札幌市教育委員会庁舎〈旧交通局庁舎〉図- 5, 58 





研究所などにはよ く みられ， 空調のない時代に採光通風を各室に取り入れるためのも
ので ， 内容的にはセ ンタ -型よ り 廊下型に該当する。
そ れ に対 し， 鑑賞用 に整備し， 建物内部 と の関連を強めている中庭は，屋根を付け
れば ア ト リ ウム であ り， 機能はホール型 に おけるホールと類似している。
「中庭型+前階段+ 後方水廻り」型の変更前
今回の対象事例に あ る中庭型 は く 8>小平市庁舎 (P . 95 の図 - 4 . 27 ) と く 92 > 目黒区碑文
谷保健所(図 - 6 . 6 1) で ある 。 どち ら も階段は主出入口 に面し，水廻り は 中庭を挟ん
で奥 に設けられている。中庭をとることによ っ て， 建物の一体感が感 じ られ る ま とま
った平面と 言 って良いだろう。








明確 な 目 的 が なく ， なんとなく人が足を止めるようなホ ー ルのある旧用途は， < 2>, 
く 1 1> の 市庁舎 ， く 7 1>越木岩福祉会館(老人憩い の家+集会施設 ) ，く 79>福岡文化会館
(図書館+展示室 : P. 112 の図 - 4. 39) 、 く 1 14>福 岡市立図書館 (P.118 の図 - 4.40 , 
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図 -6.60 í 中庭+前階段+後方水廻り J 型
のダイアグラム
-198 - -199 -
く 92> の保健所は保育所に用途変更された。く8>がほとんど平面変更 し なかったのに対
し，こちらは調査事例中最も著しい全面的な平面の変更が行わ れている。 新しい保健
所の移転先地主の代替用地として用地の南半分を空地とするため，保健所の建物の 2
スパンが撤去され，東側に 1 スパン増築された。出入口はもちろん ， 階段 や水廻りの
位置も変更されている。その結果， 平面 は他の保育所と同じ， I 中廊下+前階段+奥
水廻り」のプランタ イ プと な っ た が ， 南面バル コニー の 1 m 先は隣地境界線で あ り，
隣地に建物が建てば，保育室 に 日照 はなく なる状態である。図庭は北目IJ の遊戯室の前
に設けられて い るが ， 日照 もなく極めて狭 い。敷地がこれほ ど狭少 な のに ， 東側 に細
長い通路用地がある など，不合理 な点の多 い配置計画である。
このような無理な用途変更を新築に近い工事費で行うには，あるいは近隣や地主 と
の関係など何等かの事情があったのかもしれないが ， 平面 の大幅な変更がょいとばか
り はいえない例になっている。
(3) -C. 中央廊下型: 6 例 (図- 6.62) 
センターコア型や中廊下型と似ているが，廊下が単に中央にあるというだけで，そ
こに人が停留する機能がほとんど無いタイプである。
図- 6. 62 
「中央廊下」型のダイアグラム
「中央廊下型」の変更前
調査事例では， < 1 0>狭山市図書館(旧市庁舎:図 -6.63) ，く 112>前橋市中央公民館
(旧農業会館:図- 6.64) ，く 30>倉敷市自然史博物館(図 - 6.65) ，く 64>区民福祉セ
ンター(旧結婚式場:図- 6.66) ，く 59>八尾南本山集会所(円形校舎の教室)である。
中央廊下型の建物の外形は片廊下型や中廊下型が羊糞型なのに対し，正方形に近い
矩形あるいは多角形である。 <112><30> く 6 4> <59> の 4 例は階段が中央にあり，階段の周
囲が廊下になっている。<10> は階段が両端に設けられて， 2 本の廊下が聞をつないで
いる。水廻りは中央にある場合が 2 例，後方の場合が 4 例であるが，後方といっても
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図 -6 . 64 <112>前橋中央公民館〈旧農業会館) 1 階平面図
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図 -6.65 <30>倉敷市自然史博物館+観光案内所 (1日水道局苔77 ， 2 階平面図
く 30> の倉敷市自然史博物館の日用途は水道局局舎であるが. 1 階を観光案内所とし，















なるほど大きくなる傾向にあることは， 5-3- (1)で述べた通りである。 1 施設当たり面
積が増えれば，直接建物の用途に使用される各室の面積も増加するが，それ以上に，




調査事例で変更前の用途が公民館あるいは公民館的な施設を見てみると， <66> (P. 
90 の図 -4.25) く 67> (P. 193 の図- 6.52) <68> (P. 191 の図 -6.46) は中廊下型で，
く 7 1>がホール型である。ホール，ロビー的な空間がいくらかでもあるのはく66><7 1>だ
けで， <67> く 68> は履き替えのための玄関ホールがある程度である。
これに対し，新用途が公民館や地区センターである，く5><6> く 7><8><9> く 50><75> く 83
><86> く 11 1> <112>では，それぞれにホール空間を旧用途時より広げている。このうち特
に，ホール型の 3 施設く5> く 8><112> は外部から自由に出入りできる交通空間+ホール，
ロビー，ギャラリーの面積を広げている。
く 5>葺合文化センター (P.192 の図 -6.49) では，交通空間が839.3rrf (全床面積の 2
5. 7%) から 1479 . 44rrf (45%) に，く 8>小平中央公民館 (P. 95の図 -4.27) では 1019.15
r{ (25.6%) から 1338.1rrf (33.6%) に. <112>の前橋中央公民館(図- 6.64) では， 1 
112.79rrf (15.16%) から 2055.8 rf (28%) に，というぐあいである。
変更前
1 階




















図 -6.66 <64>足立区東部区民福祉センター〈旧結婚式場) 1. 2 階平面図
-202 - -203 -




図- 6. 67 
「階段室」型のダイアグラム
「階段室型」の変更後
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いずれの場合も， スパン割がほぼ均等に配地されているもの，または 1 スパンの内
部に柱のない建物である。
く 46>の学校→庁舎窓口業務室ゃく 50>学校→地区センター，く 6>庁舎→地区センターの
ように柱のスパン割りが廊下幅でなされている建物は，室の連結形の変更は成功して
いない。
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度合も様々だが，そのままなら廃棄されてしまう建物を実用化するこ と に よ っ て保存
している。組積造の建物の多い欧米では以前から行われて き た方法であるが，わ が国
でも徐々に古い建物を利用しようという傾向が出てきている。
もっとも史的保存といっても，明治大正期の建物については ， 所有者が公的機関で
あっても ， 博物館や美術館，公会堂などに使用 し ていることが多 い ので， 使用内容 に
合わせて内部を改修すること も ある 。 r 史的保存」と「史的建物利用」は， 建物の デ
ザイン上の効果と原型保存と，どち ら に重点を置 い て い るか の違 いであ る 。
本論文は ， 公共建築の耐用年限を延長し，物的耐周年限の範囲で寿命を保持するた
めの用途変更をテーマにするもので，史的保存とも商業的改修 とも，やや内容を異 に
す る 。そ して， 国内の建築関連定期刊行物に掲載されている事例で，これに該当する
ものの数は極めて少ない。本研究の分析対象事例の中では，く 1 1>倉敷市展示美術館と
く 79 >福岡県立美術館，く 58 > コープピレ ッ ジ神泉，の 3 事例が掲載事例である。前 2 事
例 は著名建築事務所設計で，く58 > は若手建築家による設計である。
史的保存と本研究対象の中間的なものとして ， 青森市公会堂(建築保全 ・ 86. 1) があ

























ところが， 本研究の分析対象事例の多 く は，新築には及ばない「間に合わせ J の工
事と考えら れ，工事費は最小限に抑えられ，設計も機能的側面がカバーされれば良い
と い う程度に考えられている。
その結果，例 え ば工事 グ レードの上では同じ躯体利用の改修工事であっても，史的
利用の煉瓦造建物では ， 既存の外壁を活かす よ うに吹抜 け が設けられたり，建具や金
物まで丁寧に設計 される が，本研究の対象事例の場合は ， 外壁 は吹き付け，移動 した
間仕切壁を廉価なビニールクロスで貼 る程度の設計に終わ っ て い る 例が多 い。設計が
単調になっているのは，工事費が少ないためだけで はな く， 最初から「間に合わせ 」
であるからと，デザインすることを諦めて い るた めではないだろ う か。
「 名護博物館J (設計は Team ZOO 方画館 : 図- 7 . 1 )は，本研究の対象事例と 同
じ公共建築の用途変更ながら， 意欲的な用途変更をして い る極めて数少ない例で ある 。
この博物館の元の用途は，本庁舎 (設計Te am ZOO ) が新築 されて移転し，空建物とな









1 陪平面図 (11700) 2陪平面図






水や配管，設備機器，躯体の修繕や交換など ， デザインと関係の薄いもの は省略 し た。
また，海外事例は“海外情報"といった短かい紹介記事のものが多 く ，情報内容が不
完全である場合もあり ， それをヒヤリングで補ったり ，さ ら に詳細 にる事がで きない
ため，圏内事例で同様の手法が用いられている場合 は， ど ちらがオリ ジ ナルかを問題
とせず ， 圏内事例を優先し て 例示することとした。
( 3 )用途変更のデザイン手法

























19. 付属物の取り付 け: 庇，出窓，バルコニー，テント，看板，などの付属物を取り付
け る。
2 0. 外構部品の取り付け:門， 塀，車寄せ，植栽などを付ける。
⑤増築 と撤去の手法
2 1.協調的 な増築:も との建物にデザインを合わ せ た増築
22. 既存部分に隠れる 増築，既存部分を隠す増築

















史的保存の山型である。できるだ け 辿設時に近 い 形 に復元し保存する も の で
あり，本研究 と 頂なるところはほとんど知 \， 0 I日 制記事でも詳しい敏 い を し
ているのは日経くら いで，仙の雑 U; で は ニ ュー ス やコ ラ ム程度 の 間 LI1 な紹 介
日本になっている も のが ほ とんどである 。 位 限 宮 ( 日 経・ 82 - 5 . 20 ， 適~
(日程 ・ 80-1. 1) の 他， 民家で は 字国川家 (日 経・ 84 - 9 . 2 4)福永 邸( 日経 ・ 83
-12. 5 ) な ど カZ あ る 。
全体保 存 (壁.床， 屋根など躯{本を残す〉
史的 保存 の手法である。 東京国立近代美術館工芸館(ディ ・ 17-1 0 : 谷 口吉
郎)や慶応義塾図書館(新辿 ・ 83-3 :視総合計画事務所〉のように盟要文化
財の指定を受け，原型保存を目的にする場合 !i 破損した部分を怖い指定部分
全体が保存される。 全体保存には，東京都庭園美術館(日経・ 83-12 . 5:
宮内庁営繕課)や大倉精神文化研究所(保全・ 83) のように史的保存の中で
は建設時期が比較的新しくて(昭和 12年と 7 年) . {話みが少ないため全体保
存となった場合が あ る d 史的価値が同じ建物でも，建物躯体の保存状態に差
があれば保存手法にも違いが生じるのは当然である。 躯体全体を段す点






蔵や木造もある。 サッポロビール(ディ. ' 77 -10 一大熊喜英) ，六甲
パインモール(新建 ・ 83-3 :竹中)等の民間の営業的な建物と，兵庫県公館







外殻保存や全体保存が多く，外壁保存は Semperoper (文化・ 85-9 : G. H'" ー〉
のように戦災で焼け残った象徴的な組物の復元といった特別の場合に用いら
れる手法である。 中京郵便局(ディ・ 17-10 :郵政大臣官房建築部)や日
銀大阪支店(社会・ 83-い日建設計)では，外壁は仕上げ材としての扱いで
内部の紹体にボルトなどで緊結されている。 北大路高野団地集会所(新
建" 83-3 : }II 崎清+環境・建築研究所)は旧工場の一部分である汽白室の










意図的に成していたが. ほとんどの耶例は ili 物全体が残っていて部分保存す
るまでもない。 日本崎県海ピル(新旭・ 75-5 :日辿〉や御堂筋又一ビル
(新il!・ 85-8 :竹中) ， 京町i 三:nビル(新札1 ・ 88-1 :久米本務所)辿築会館 (
文 化・ 8 3 -3 : 秋本手口:夫設計 * 初日Ff ) で は ，新築ビルに旧辿物の出入口等の部
分をはめ込んでいる。高層化による w替えと保存が対立するわが国独自の史
的保存の手法で， 海外事例に部分保存はない。i'1川豊彦記念松沢資料陀
(新辿・ 83-3 : アルテ ';1 ク)では.木造の旧教会立を解体して， RC造 ill 物の
中心部分にJlJ ili し， 2 F の中庭 には 旧 公会堂のキャ ノピ 一部分を取り付ける な
ど ， 旧 ili 物の部分をシンボル として新辿物の中に段 して い る。
部材 保存 ( 旧 起物 の解体部材を新組物に使用する )
在 来木造では，他の家の解体材を利用して新築する ~Ii 良 〈行われるが，保
存ではなく材料を経済的に手に入れる 「 経済的利用」 であった。 部材 保
存の先駆けはアイピースクエア(文化・ 14 - 7 :浦辺建築事務所)で，内容に
ついては今更説明の必要もない程有 名である 。 このような成功事例が有 りな
がら，それ以後この手法が余り用 い ら れていないのは，再使用できるように
解体するのは大変なのであろう。 西の洞(新建・ 85-5 : Team Zoo ) は館
林の RC造のコンサートホール( + レストラン + 住宅)であるが，撤去された
旧家屋の住や梁，瓦などを外装や内部の仕上げ材に 再利用している。その結




























この手法 'i 極めて簡易でありながら， どんなu!物にも適応可能で ， 古い組物
を一新させる効果がある。にもかかわらず，分析事例では小平中央公民間に
おいて各室の出入口の日がグリーンやからし色に塗られて い た例があっただ
けである。 C l i nn t o n 児訊家庭センター(現 . 8: J. F . Pol s h e k 事 務所)は
元は 笹奴訟判所で厳肉な 雰四気の局所であったが，用途変更さ れて子供と生
活保護の人の健康管理の 場所とな った。組物 lまグラフイックデザ イ ナー ( D a 
vid ßliss ) との協同 で， 全体が鮮や か に 彩ら れ，賑やかな雰 囚気に 変えら
れた。壁而 やモー ル デイン グ，空剖配管.外 ßß の刊い 塀，山具などのは1 所 に





な印象を与えている 。 同協の手注は Te k nor Apex社の改造工事〈現. 8 : 
Warren Pl a tner A.) でも使用されている。全く面白味の無い軽量ブロ ッ ク









した。 frog Holloli (現 .-8:Sta川町 Tigerman) はオランダ風の腰折れ
屋根の家畜小屋を住宅に用途変更したものである。元の仮張りの外装を屋根
と壁を一体の黒いアスフ 7 ルトシングルで仕上げ，壁に三角や四角のバラエ
ティある窓を開けて，ユニークな外観を作っている。 T0 ".n 10 U s e 0 f 




階段， E 1 v. ，ホール，パス等のユニット( or ユニッ的空間)をとり付ける
建物に一定の機能をもった空間ユエット( or 的空間)を取り付ける手法は
機能の付加を明解に示すデザインである。 分析事例の天 1召児盟問 lま.フ
ラットな既存建物の道路四IJ の立面に玄関ホール(ユニ y ト状の空間)を取り
付け， ホールの円形窓と煉瓦積みの低い花壇， ホワイトの出入口サ y シなど













j!，J村~例で ， 史的保存でない躯体利用の用途変更*例はきわめて少な L、。そ
の中から、福岡県立美術館， 。敷市展示央体:].ltù ， コープ ピ レ ジ何I jk l i 実地珂
査をし ， 分 析対銀事例 とした 。 これ以外の も のとしては名護問 物館 (日程
・ 8~ - JO . 22 : Team Zoo) .迫後温泉病院 ( 日経 ・ 83 - 8.1 : A. R.lill 築 m 務所)
があ る位で ある 。 日経 にはそ の後，成安女子短大 ( 日 経 ・ 87- 4 .2 2 :吉 村 山 築
市務所) の仰 な 事例も!日椛されている。用途 を 変 え な い昭 体利用 で は， 個 人
戸店 て 住宅で 家版 偶成はどが変化した場合の改修工 m と. N T T の 大規収改
.~ JVJ の改修 工事に|則 す る m 例がある。
仕切り監を新設，撤去する。
仕切壁の新設と撤去 は改修工事 の 最も 基本 的な 手法





岡村製作所本社(日程・ 81-9 . 28 :岡村製作所れは研究所〉では，家具
メーカーが自社の事務室を O.A機器を導入した「未来型オフィス」に改装し
ショールームを兼ねた例である。 博報堂丸の内(日経・ 81-9.28 : 1, 






Isenburg Center (SD別 15: Seifert Planung Darmstau けでは，新築後
数年にして経宮不振となった百貨店を.モールを中心とした小売店舗群のシ
ョッピングセンターに改装して売上を増やした。改装のポイントはモールの
天井で， トン i川・ 1--" ト状の鉄骨に布を強り，上方から照明をあてて柔らかな親
しみやすい雰囲気を作 ・った。 逆に 7 ・ j''-f d の吊り天井を撤去してドーム
天井を表すようにしたのは The James Madison Baker E. Library (現. 8 : S.








ピルの外装をカーテンウオールやパネルで改装することである。 Sm i t h 
lIinchman & Grills 1. (SD ・ 74-9 :SI & G) は 61年前に自社で設計したピルを
肌入し胞体利用で自社ビルに改鈍した。 5 x 7 フィートの恒硝子をアルミ官で
支持するシステムを開発し，それで 2 面のフ 7 サードを湿った。コーナーの
X 形のクランプはシリコン硬化までがラスを支えるものだが，デザイン上ら
アクセントとなっている。今で ri 1~ しくない全国 jf ラスの立面も・ 71 ~~当時
は新鮮であったと思われる。 限定1 プラザ(新辿・ 85-12: 浜町商品研究



























多い。 Tecnor Apex C. Offices (AR ・ 7 ト 1 :Warren Platner A . ) では道













日本崎高品屋(ディ. 77 -10 :村野・森辿築事務所)は昭 8年にコンペで設計さ
れ. 26 年と 40年に増築きれた。村野氏 ri 元の投計者の:志向を尊重し.旧紅l 物
の延長でデザインした。 ホテルベレゲュー(新 III ・ 85-5 :即日)はドレ
スデンにある戦災を免れた 18 C. の民家を外観を揃えた増%u!物の中央に侠ん
でいる。民家部分 li 地下のワインケラーを初め， レストラン， クラブなどホ




子 li 111 体では持ち得ない変化に富んだデザインとなっている。
旧辿物に隠れた増築，旧辿物を隠した増築，
元の w物が保存対照となるようなものであれば，増築部分はできるだけ外部
に見えない場所に建てられる。 r 7ï ・ハ.レ(部住・ 74-2 : t' エール. ? j?I エ)
は 1900年のパリ|専の展示場でコの字形のプランをしている。この大きな中庭
に国立美術学校建築学科の一部の校舎が隠されて増築された。 Ne 'll York 










いう方法もある。 The Cleaveland信託銀行本店(現 .8 : M. Breuer & H. 
Sm i t h) では 1907年の古いピルの後ろに新たに建てた組高層のビルが扉風の
掃に建ち，高さの点でもデザインの点でも対照的に見えるように設計されて



















Eichstatt大学図害賠 (SD'83-10: Karijosef schattncr) で 11 ， コの字形の
プランの聞いた部分に 5 層の書店を地築しロの字形にし，中庭に 屋tRをかけ
て内部空間化して閲覧室にしている。元の中庭に面した古 い外壁に は， 窓周
りやアーチが外部のパロック部|の町踏みに合わせてだま し絵として抗かれて
I出覧室を内部とも外部ともつかない空間にしている。 Arcade Squarc 
(SD'83-10: F, Andre Ti s+L orenz & 1fjlliams lnc ,) 11. 保存地域の農産物市

















ングピルでは既に使われている手法である。 Market San Vicente (SD別








連結する (ブリッジ， 廊下， 地下通路)
数棟の建物を廊下等で連結するのは一般的で，旧用途が学校や幼稚園の場合
建設時期の異なる建物を廊下で連結した分析事例がある。 Stanford
Shopping Center (ARS2-6 : B. F. V. Sto c: kwel1) では床面積を大幅に拡大する
に当たって，半円形のアクリ屋根を探用して屋外モールとし，屋外の気候や
自然を生かした y 置は.け . tïトとした。 The Cannery (AR48-3 : E.H. Dogge 
& Davis) は，元は 190 6~建設の煉瓦造の 2 練の缶詰め工場で，小店舗の入
ったショッピングセンターになった。同一街区にある古い倉庫を用途変更し
たオフィスピルとの空地は T 字型の通路を形成している。 2 棟の元工場は廊
下，階段， ブリッジで連結され， ピルとの通路側にもデ y キ. ガラス張りの









ill 物の l 部を撤去している ul物は.m紋~例にも分析~例にも少なくな ~'o
M跡では石垣の上に bえがなくともある時の形を想像させる。 ffit 去された部分
をそれなりにデサ'インすることもできるように思うが. 1M.去部分をデザイン
している伊|はない。 すや(新辿 ・ 85 ・ 12 :白井因む)は中山川で唯一の江
戸中 JVI の町屋であり，かっ現役の店f.，fi でもある。前田道路の拡幅で店舗を l
n 1')11 ることになり，保存ではなく合理的な店出としての段 1i~ を果たしつつ長
JVI に耐えるように改造することにした。切実桁入りなので， 1 r， fH左辺すると





住宅をトレーラーで')Jヲ t ・け. ! ?~ーの駐車場に運び，展示販売し修繕や増築を
決めてから新たな敷地に運ぶ(都住・ 74 ・ 3) 商売をしているという。 木




ダムの旅行社(都住・ 74-2 : 1f , A. 1]1<1)， けでは，隣接する高さの異なる 2 僚の
建物の一方の練を l 階分かさ上げし，窓枠を揃えて 2 棟の建物に共通性を与






こから見た時に何を映すかを意識してデザインされる。 8Th and Merket 
Street Subway Concouse (現 .8: Mit c: hell/Giurgola) はシンプルなミラ







建築文化:文化 建築保全:保全 Arc:h! tec:ture Record : AR 
現代建築集成 8 r 建物の再生利用 J (啓学出版) :現 8 ディテール:ディ
.数誌に掲載されている場合は比較して詳細な記述の掲載誌にした。
・設計者が複数の場合，事例名，設計者の名称、等 lま適宜省略した。






したものである。後半は ， 用途変更の前後のプランを比較分析して ， 用途変更に伴っ
て必要となるプランの変更計画 につ いての考 え方を整埋したも のである。





















村では，オイルショ y ク後も昭和 55年頃まで増え続けた。こうした着工延床面積の増
加傾向から，今後は維持管理費を多大に必要とするストックが増加し，建設省のモデ




次に， 公共建築の維持管理 に ついて実績のある自治体や公的組織の建物の維持管理
の現状 を， 実態調査 の結果から 示 し， 定期点検のための施設カルテの状況を記述 した 。
維持管理の基本原票であ る 施設カルテにお け る，建物の機能的側而に対応した項目を，
各組織ごとに採りあげて比較 した。機能に対応した項目はどの組織においても，有効
に 仰l いて い ないこ とがわか っ たので，機能変更に対応するチェ y ク リ ス トの考え方や
項目 の改善方法について考察 した。



























夫」の回答が多いが， r再開発や利用計画がある」ための暫定的利用 や 「複合建築
の一部である」など建て替えできない事情のあるものが40% ほどもあった。
③新しい用途の決まり方では， r地元の要望や運動があった J r 適切な建物を探 して
いた J r立地上適していた」等の理由が多い。集会所や作業所の場合 は 「 他の利用
希望がない J ，学校や福祉施設では少数なが ら「 補助金があったので」 とか 「管轄
が同じ」と言った消極的な決まり方 もあ っ た 。
第 4 章は典型的 な 用途変更 の事例を 6 施設取り上げ， 各事例の用途変更の経緯や背
景についてケー ス・スタディした。


























などの高い工事グレ ー ド で改修されている実状を明らかにした。
面積については，統計資料と分析対象施設から分析を行い ， わかった事は以下のと
お り である。
①公共建築の l 施設当 り の面積の平均は同一用途では大き く なる傾向にあるが， 図書
館やホ ー ル等の文化施設では小規模な施設も増 え， 多掠化の傾向にある。
②施設数が急激 に増加 しているのは児童館， 図書館， 公民館， 会館などの文化教育施
設であり，減少し て いる施設は質屋 ， 支所出張所で，保育所， 小学校 ， 幼稚園，な
どもやや減少の傾向がある。
③利用者一人当りの面積は全体的に増加傾向にあり，庁舎は特に著 し い増加を し て い
る。小学校や保育所などでは，数の増加が止まった時期か ら一人当り面積が増加し
ている。




途の施設の方が大きいものが多く，図書館は 500 m'以下の小図書館と 2001m'以上の 図
書館が増えている。





①施設を利用者の利用タイプによって 「立ち寄り型 J r事務庁舎型 J r 目的利用型」










第 6 章では，室，空間の連結型をワンルーム型，廊下型，センター型に分 け，更 に
廊下型は片廊下型と中廊下型，渡り廊下型に ， センター型はセン タ ーコア型 ， 中庭型 ，
中央廊下型，階段室型に分 け た。それぞれの連結タイプに水廻と階段の位置を関述付
けて，実際にある事例を も とに，いく つかのプラ ン タイプを設定 した。プランタ イ プ
別に用途変更前後のプラ ンを比較分析し，以下のようなことが分かった。
①室の連結型の変更 は， ワンル ー ム 型→廊下型，廊下型→ ワン ルーム型， が可能 だ が，































もう ひ とつの目的は こ れまで慢示された ことのない用途変更の計画方法の提案で
あっ た。計画方法に は，機能変更が容易 な 建物を新築時から計画する方法 と ，既存建
物 を変更す る 方法があり， 本研究 は 主 として後者 について記述 した。今後 は前者につ
いて研究を進 め， 一般性のある機能変更可能な 建物の計画手法 の提案 を課題 と し た い。
もちろん， 今回の研究から新築の建物にも適用可能な法則もあるが， 計-画上有効 な 数
値を求める所まで到達 していな い し， 主要な点を全て網羅 したわけでもな い。今後 の
課題として研究して行くとして 本論文で明らかにな っ た新築建物に適用可能な結論
をあげれば，以下の通りである 。
①構造壁のないのワンルーム型の平面は室の連結形や室の大きさの変更が容易である 。
②室が廊下によっ て連結する廊下型の平面では，スパン割が廊下幅にな っ て い な い で，
均等スパン或いは大スパンである方が，廊下の位置変更や室の連結形の変更が容易
である。
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日本建築学会計画系論文報告集第413号 平成 2年 7 月
3. 曽根陽子: r 公共建築の機能的耐周年限の延長に関する研究 概要とケーススタ
ディ」日本建築学会地域施設計画研究 5 昭和 62年 7 月
4. 曽根陽子: r用途変更された公共建築の実態 公共建築の機能的耐用年限の延長
に関する研究 (2)J 日本建築学会地域施設計画研究 6 昭和 63年 7 月
5. 曽根陽子: r 公共建築の用途変更とプランの変化」日本建築学会地域施設計画研
究 7 平成元年 7月
6. 曽根陽子: r公共建築の機能的耐用年限に関する研究序論 ー チェックリストに見
る機能対応項目を中心にして J 共栄学園短期大学紀要第 2 号 昭和 61年 3 月
7.曽根陽子: r 公共建築の機能的耐周年限に関する研究くその 2 )一建築関連定期
刊行物から見た改修事例」共栄学園短期大学紀要第 3 号 昭和 62年 3 月
8 . 曽根陽子: r 公共建築の機能的耐周年限に関する研究(その 3 )一公共建築にお
ける用途変更について」共栄学園短期大学紀要第 4 号 昭和 63年 3 月
9. 曽根陽子: r保育内容の変化と建物の変化-葛飾区東立石保育園改修工事の場合J
共栄学園短期大学紀要第 5 号 平成元年 3月
10. 曽根陽子: rA study on the relation of building ・ s use and it ・ s shapeJ 
共栄学園短期大学紀要第 7 号 入稿済み 平成 3 年 3月発行予定
研究発表
1.樋口真基子 曽根陽子: r武里団地診療所の変容過程についてーその 1 需要の
変化一公共建築の機能的耐用年限に関するケーススタディ 」
日本建築学会学術講演梗概集 昭和 60年 10 月
2. 曽根陽子 樋口真基子: r武里団地診療所の変容過程についてーその 2 公共建
築の機能的耐周年限に関するケーススタディ」
日本建築学会学術講演梗概集 昭和 60年 10 月
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3. 曽根陽子 樋口真基子: I需要の質的変化と建物の対応 一 公立結婚式場の変遷
公共建築の機能的耐周年限に関する研究その 3 J 
日本建築学会学術講演梗概集昭和 61 年 8月
4. 樋口真基子 曽根陽子: I需要の質的変化と建物の対応-横浜 K 会館におけるケ
ーススタディ 公共建築の機能的耐周年限に関する研究その 4 J 
日本建築学会学術講演梗概集 昭和 6 1 年 8 月
5. 岡田光正 柏原士郎 崖竣栄 曽根陽子 I 4 都市における公共建築物の経過年
数」日本建築学会学術講演梗概集 昭和 61 年 8 月
6. 曽根陽子 樋口真基子: I 用途変更公共建築の実態 ( 1 ) 一 公共建築の機能的耐
周年限に関する研究その 5 J 
日 本建築学会学術講演梗概集 昭和 62年 10 月
7. 樋口真基子 曽根陽子: r用途変更公共建築の実態 ( 2 ) 一 公共建築の機能的耐
用年限に関する研究その 6 J 日本建築学会学術講演梗概集 昭和 62年 10 月
8 . 曽根陽子: I 公共建築の用途変更とプランの変化( 1 ) 一 公共建築の機能的耐用
年限に関する研究その 7 J 日本建築学会学術講演梗概集 昭和 63年 10 月
9 . 曽根陽子 川嶋幸江: I公共建築の用途変更とプランの変化( 2 )一公共建築の
機能的耐周年限に関する研究その 8 J 
日本建築学会学術講演梗概集 昭和 63年 10 月
10. 曽根陽子 樋口真基子: I公共建築の用途変更とプランの変化( 3 )一公共建築
の機能的耐周年限に関する研究その 9 J 
日本建築学会学術講演梗概集 昭和 63年 10 月
1 1.曽根陽子: I用途変更のケーススタディ -K 区 H 保育所の場合一公共建築の機能
的耐周年限に関する研究その 10J
日本建築学会学術講演梗概集 平成元年 10 月
1 2 . 曽根陽子 樋口真基子: r統計資料からみた施設面積の経年変化 一 公共建築の機
能的耐周年限に関する研究(その 11) J 
日本建築学会学術講演梗概集 平成 2 年 10 月
13. 曽根陽子: r用途変更と施設面積の変化一公共建築の機能的耐用年限に関する研
究(その 12) J 日本建築学会学術講演梗概集 平成 2 年 10月
1 4. 崖 i主祭 岡田光正 柏原士郎 曽根陽子 「公共建築における経過年数の実態 -
4 都市における比較調査」 日本建築学会近畿支部研究報告集 昭和 61年 5 月
15. 曽根陽子 樋口真基子: I結婚式場の変遷-需要の質的変化と建物の対応 公
共建築の機能的耐周年限の研究j
日本建築学会関東支部研究報告集 昭和 61年 6 月
16. 曽根陽子: I 公共建築の用途変更について 」 日本建築学会関東支部研究報告集
昭和 62年 7 月
1 7. 曽根陽子: I 公共建築の用途変更におけるプランの変化(道路・敷地との関係〉
と改修工事グレードについてーその 1 J 
日本建築学会関東支部研究報告祭 平成 2 年 1 月
1 8 . 曽根陽子 : I 公共建築の用途変更におけるプランの変化(道路 ・ 敷地との関係〉
と 改修工事 グレ ー ドに つ い てー その 2 J 
日本建築学会関東支部研究報告集 平成 2 年 1 月
その他
1.岡田光正 柏原士郎 吉村英祐横田隆司 曽根陽子 藤本佳子: I 施設カルテ
の調査研究 - 神戸市公共建築物の計画保全調査」
神戸市住宅局営繕部 昭和 61年 3月
2. 岡田光正拍原士郎吉村英祐横田隆司 曽根陽子 崖竣栄 藤本佳子 :
「保全基準の策定に関する調査研究 - 神戸市公共建築物の計画保全調査 ll J
神戸市住宅局営繕部 昭和 62年 3 月
3. 曽根陽子 柏原士郎「修復と再生の建築計画 一 公共建築の機能的耐用年限の延長
について」建築と積算 (財)日本建築積算協会 昭和 62年 10月
4. 柏原士郎 吉村英祐 横田隆司 曽根陽子「建築の機能変更と修復・再生手法 に
よる寿命の適正化に関する研究 J 昭和 63 . 64年度文部省科学研究費助成金(一般研
究 C) 研究成果報告書 平成元年 3 月
S '. 本論文に関する以外のもの
室田著
1.岡田光正 藤本尚久 曽摂陽子: I住居の計画学-住まいの設計を考える」 鹿
島出版会 昭和 48年 4 月
2. 岡田光正 藤本尚久 曽根陽子: I改訂版 住居の計画学一 住まいの設計を考え
る 」 鹿島出版会 昭和 54年 3 月
3. 曽根陽子ほか: r社会福祉士・介護福祉士講座 一 家政学概論」中央法規出版
昭和 63年 11 月
4. 鈴木成文 曽根陽子ほか: I韓国現代住居学」建築知識 平成 2 年 4 月
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紀要等の論文
1.竹内芳太郎 曽根陽子ほか: r 農村地域における老人福祉施設に関する研究」
農村建築研究会 昭和48年 3 月
2. 曽根陽子: r グァディスの洞穴住居について」共栄学園短期大学紀要第 1 号 昭
和 60年 3 月
3. 鈴木成文 曽根陽子ほか: I 日本と斡国の住居の近代化過程の比較考察(梗概〉
一住械式の持続と変容」
(財)新住宅普及会 住宅研究所報 No. 13 昭和 62年 3 月
4. 鈴木成文 曽根陽子ほか: I 日本 と斡国の住居の近代化過程の比較考察一住械式
の持続と変容J (財)新住宅普及会 住宅研究所 昭和 62年 8 月
5. 鈴木成文 曽根陽子ほか: r型の崩壊と生成(梗概〉一体験記述による日本住宅
現代史J (財) 住宅研究所報 No. 15 平成元年 3 月
6. 鈴木成文 曽根陽子ほか: I型の崩壊と生成一体験記述による日本住宅現代史」
(財) 住宅研究所平成 2 年 4 月
研究発表
1.小川信子 曽根陽子 前田節子 藤本朋子: I 横須賀市田浦地区におけるコミュ
ニティセンターの位置と機能」
日本建築学会学術講演梗概集 昭和 40年 9 月
2. 岡田光正 曽根陽子 吉田勝行 柏原士郎: r団地内のショッピングセンターの
利用圏に関する計画学的研究」
日本建築学会学術講演梗概集 昭和45年 9 月
3. 岡田光正 曽根陽子吉田勝行 柏原士郎 山本登志雄: r市民会館の利用状況
に関する計画学的研究」日本建築学会学術講演梗概集 昭和45年 9 月
4. 岡田光正 曽根陽子 吉田勝行 柏原士郎: I商業施設の配置計画に関する基礎
的研究」日本建築学会学術講演梗概集 昭和46年 10 月
5. 林知子 曽根陽子 若杉幸子: r老人ホームの計画学的研究その 1 J 
日本建築学会学術講演梗概集 昭和 48年 10 月
6. 林知子 曽根陽子 若杉幸子: I老人ホームの計画学的研究その 2 J 
日本建築学会学術講演梗概集 昭和48年 10 月
7.林知子 曽根陽子 若杉幸子: I老人ホームの計画学的研究その 3 J 
日本建築学会学術講演梗概集 昭和48年 10 月
8. 岡田光正 曽根陽子 吉田勝行 柏原士郎: I量販店にに関する計画学的研究J
日本建築学会近畿支部研究報告集 昭和 45年 5 月
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9. 岡田光正 曽根陽子 吉田勝行 柏原士郎: I 近隣性商店街の商圏の競合に関す
る計画学的研究」日本建築学会近畿支部研究報告集 昭和 45年 9 月
その他
1.曽根陽子 前田節子 藤本朋子: I地域社会におけるコミュニティセンターの役
剖-横須賀市田浦地区社会館の場合」
日本女子大家政学部生活芸術科住居専攻卒業論文 昭和 39年 3 月
2. 曽根陽子: í近隣性商店街の商圏の競合に関する計画学的研究」
大阪大学工学部情築工学科建築工学専攻 修士論文 昭和46年 5 月
3. 曽 根陽子: IMinimumm Property StandardJ 他の翻訳
松下電工建材事業部委託 昭和 42年 11 月~昭和 44年 3 月
4. 吉田正久 曽根陽子ほか: I低層集合住宅団地調査報告書」
埼玉県社会経済総合調査会 昭和 53年 3月
5. 鈴木成文 曽根陽子ほか: í モロッコ・スペイン・ポルトガルくいえ>と
くまち〉調査紀行 J S D (鹿島出版会) 昭和 60年 6 月
6. 畑聴、ー 曽根陽子ほか: I韓国農漁村実態調査報告書」
新住宅普及会住宅研究所助成研究報告書 昭和 60年 12 月
7.曽根陽子ほか: I生活像から見た居住空間- 1986年度事業活動報告」
日本建築学会関東支部研究委員会建築計画部会 昭和 62年 3 月
8. 曽根陽子: r ソウル一集合住宅に潜む伝統 東アジア現代住居学 韓国【 6 】 」
建築知識(建築知識社)昭和 63年 12月
9. 曽根陽子: I設計製図の授業から家庭科の住教育を思う」家庭科教育(家庭科教
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質問. 4 昭和62年 5月
一一一一一記一一一一一一
この改定工芸て苦労されたのはどんなところでしたか.r:.c." -:J-...iíロ・ a
他の問主主2主投とととべて、こ のさ物の~い点、惑い点はどんな:;r.ですか.笠間・ 6
.アンケートの回答用紙と一緒に用途変更前と変更後の建物の平面図をぜひともお送りく
くださいますようお闘いいたします.

